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Уважаемые читатели!
Эта книга о том, как бывшие первые лица КПСС, облачившиеся в демократические одежды, гневно живописали о собственных злодеяниях, глядя на себя в зеркало, а под автопортретами ставили чужие имена.

Они захватили средства массовой информации и внушили многим, что демократия – это, якобы, режим, при котором власть принадлежит узкой группе лиц. Так называемые “демократы”, ранее клеймившие частную собственность, в конце ХХ в. присвоили не только богатства страны, создававшиеся всем народом, но и право говорить от его имени. Они “забыли”, что демократия означает народовластие .

Со ссылками на исторические данные раскрыта лживость таких “демократов”, пришедших к власти в Республике Молдова в 1990 г. и поставивших в услужение себе науку.

Автор считал своим долгом разоблачить предвзятость, необъективность, ложь и клевету, чтобы правда рассеяла туман и был поверженным обман, чтобы через деяния так называемых “демократов” проступили родимые пятна геноцида и фашистской диктатуры.

Но это книга все же не о политике и не об отдельных героических или негативных личностях, а о приднестровском народе, его особом характере, удивительной, но нелегкой судьбе. Она посвящена тем, кто создавал ПМР, защищал город Дубоссары в 1989-92 гг. Это рассказ о самом городе, его настоящем и прошлом, уходящем в глубину веков.

Вам, уважаемые читатели, предоставляется возможность разделить с дубоссарцами радость и гордость за свой город,  вечно молодой и красивый, не ввязавшийся в национальные междоусобицы, не спасовавший перед трудностями, сохраняющий и приумножающий славные традиции, накопленные за весь период его существования.

Так пожелаем жителям Дубоссар – удивительному многонациональному народу – благородных свершений, чтобы его дружба и впредь озаряла всех  теплом и светом, помогала выстоять в лихолетье. Пусть на крышах нашего города вьют гнезда аисты, а его успехи и горести всегда разделяют верные друзья.
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Я старался писать так, чтобы изучающий всегда 
                                              мог  видеть  внутреннюю  основу изучаемых  им 


вещей,  чтобы  он   мог   обнаружить   источник  


открытия  и, следовательно,  во всем разобраться


так,  как  если бы  он это придумал сам.







  Г.Лейбниц

Я вопрошал себя о смысле бытия,


О цели и пути всего, что вижу я,


О будущем души, о благе жизни бренной.


И я постичь хотел, зачем творец вселенной


Так нераздельно слил, отняв у нас покой,


Природы вечный гимн и вопль души людской.







       В.Гюго
Глава 1. О ЧЕМ ЭТА КНИГА

Почему она появиласьtc "Почему она появилась"
Прочитав очередную книгу о событиях в Приднестровье 1989-92 гг., жители Дубоссар не раз говорили мне: “Знаешь, нет в ней главного: чем мы жили тогда. Напиши как в ноябре 1990 г. мы спали на асфальте перед горсоветом, подложив под голову ветки кустов.  Кто же лучше тебя это сделает? Ведь ты был депутатом Верховного Совета МССР, Временного и обоих постоянных Верховных Советов ПМР, обоих созывов горсовета, участником всех съездов депутатов Приднестровья, рассказывал нам об этом на митингах, на ступеньках горсовета... “

До организации передач “Радио Приднестровья” из Тирасполя мне довелось быть одновременно и корреспондентом, и редактором, и диктором нелегальной радиостанции г.Дубоссары. Во время боевых действий 1992 г. я был членом специальной депутатской комиссии Верховного Совета ПМР по проверке деятельности правоохранительных органов и всех военизированных формирований ПМР, а после завершения агрессии Молдовы – участником переговоров ПМР с Молдовой. Поэтому читатель может узнать многие детали от непосредственного свидетеля и участника событий. 

В основу книги положены собственные сообщения, составлявшиеся “на бегу”, “на лету” в 1990-92 гг. в период информационной блокады ПМР. Они оставлены в первозданном виде, так как ценность их в исторической правде.

Неумолимое течение времени вносит поправки в оценки и суждения, сортирует события, стирает второстепенное, выделяет главное. Оно не только учит, но и лечит. Поэтому час для такой книги приспел. 

Я хочу обнажить и выставить на обозрение лицемерную мораль, истинное лицо тех, по чьей вине матери потеряли сынов, жены – мужей, дети – родителей, а все мы – близких нам людей. Это они, поставившие права нации выше прав отдельной личности, сделали детей сиротами. На их совести смерти не познавших первой любви.

Цель этой книги рассказать не только и даже не столько о конкретных действующих лицах и даже не о самих фактах, событиях, сколько почему они произошли, показать лживость политиков, воровски присвоивших себе звание демократов и поставивших в услужение себе науку.

И дело здесь не только в нечистоплотности и умысле политиков или журналистов. Факты – это та же глыба мрамора, в которой потенциально содержится любая статуя. Итог в решающей степени зависит от призмы, через которую события рассматриваются и оцениваются. Нелегко быть беспристрастным, неумолимо объективным, не стать на чью-то сторону.

Один и тот же человек в зависимости от собственных интересов часто реагирует диаметрально противоположно. Кто не слышал возглас: “Всем надо ехать!”? Но тот же голос через минуту вопил: “Автобус не резиновый! Куда прешь?”.

Многое зависит от того, какое “лишнее отсечь”, как расставить акценты, где и как подретушировать, подкрасить, наложить свет и тени. Кроме того, журналисты и научные работники (часто идеологически запрограммированные, не принимавшие непосредственного участия в приднестровских событиях) допускали досадные искажения и неточности лишь потому, что им, прибывшим “с прекрасного далека”, нелегко было вжиться, осознать Приднестровье, прочувствовать его. Для этого надо было дышать той атмосферой, “пропустить” все через себя. Многие из них так и не поняли, чем “сепаратистское” Приднестровье отличается от Нагорного Карабаха, Южной Осетии, Абхазии, Прибалтики, Чечни или Крыма.Разглашение многих фактов в 1989-92 гг. могло бы навредить делу, отразиться на судьбах людей.

Говорят, что революции задумывают идеалисты, совершают авантюристы, а затем казнят невиновных и награждают непричастных. У победы тысячи отцов, а поражение – всегда сирота. Сегодня у ПМР “крестных отцов” слишком много, поэтому считаю своим долгом напомнить, “кто был кто” в то время на самом деле и на основании документов доказательно и убедительно вскрыть истину.

Навешивание ярлыков было превращено в способ борьбы с политическими противниками. Укоренилось мнение, что в Приднестровье “кишат коммунисты, цепляющиеся за старое, отжившее”.

“Свободные”, “демократические”, “независимые” (от собственного мнения или свободно продающиеся?) средства массовой информации выполняли заказ. Беспринципным, рептильным журналистам приходилось, наступив на горло своей песне, писать “что изволите-с?” потому, что им “хотелось кушать”. Принципиальных и правдивых в лучшем случае не публиковали. Они оставались без работы, без куска хлеба, без средств к существованию.  Разве в этом не убедился читатель во время последних выборов в Парламент Российской Федерации? 

К сожалению, в наш век многое покупается и беззастенчиво, бессовестно продается. Вот что писали об этом в 1992 г. те, кто не потерял, не продал совесть и старался описывать события такими, какими они им представлялись, а не на потребу дня. Низкий поклон им за честность, правдивость и неподкупность.

      В последнее время ряд наших коллег столкнулся в своих ре-

дакциях с прямым или завуалированным давлением по поводу 

материалов по Приднестровью. Журналистов обвиняют в чрез-

мерных  симпатиях  к  Приднестровской  Молдавской  Респуб-

лике,  защите прокоммунистического,  тоталитарного режима,

поощрении регионального сепаратизма, неуважении междуна-

родно признанного суверенитета Молдавии и принципов СБСЕ.

Под этими предлогами материалы репортеров усиленно правят,

их вытесняют с данной темы. Причем, подобный процесс проис-

ходит  синхронно  в  разных редакциях,  что наводит на опреде-

ленные размышления.

      В связи  с вышеизложенным  мы считаем необходимым зая-

вить следующее:

      Журналистская объективность не заключается в арифмети-

ческом  уравновешивании  точек  зрения  обеих сторон. Она со-

стоит в выявлении и освещении реальных, проверенных фактов

и выводах, сделанных лишь на их основе. А факты таковы:

      1. Никакого  прокоммунистического  режима  в  Приднест-

ровской  Молдавской   Республике  не  существует,  более того,

это единственный  в  бывшем СССР “режим” здравого смысла,

который  не  ставит  политику  впереди экономики и социальных

вопросов. Этот “режим”, вопреки  распространяемому Молдо-

вой мифу, пользуется поддержкой большинства населения.

      2. Конфликт  между  Кишиневом и Тирасполем не является

межэтническим и не сводится  к противостоянию русских и мол-

даван. Тирасполь поддерживают не только русские, украинцы,

но и  большинство  левобережных молдаван. Это  конфликт  двух

идеологий, одна из которых ставит выше всего права нации, а

вторая  –  провозглашает приоритет прав человека  над правами

нации.

      3. Кишиневский режим, может быть, и не является фашист-

ским, но именно этот режим отдал приказ на захват города Бен-

деры,  на его обстрел и бомбардировки артиллерией.  Ввод со-

ветских войск в Баку в 1990 г. является детской игрой по срав-

нению с этой кровавой акцией. Именно этот режим на “закон-

ном” основании формирует террористические группы, действую-

щие на территории, которую Кишинев считает своей, и против

своего же народа.  До такого букета не додумались ни Сомоса,

ни  Пиночет.  Единственной  аналогией  может  являться лишь

режим Саддама Хусейна в вопросе с курдами.

      При такой реальности кивать на уважение суверенитета по

меньшей мере неэтично. А посему мы считаем, что принцип ис-

кусственного выравнивания позиций Кишинева  и Тирасполя в

данном  случае  неприемлем  и  выражаем протест редакторам

тех изданий, которые пытаются вновь  брать  его  на  вооруже-

ние. Напоминаем, что  средства  массовой информации уже “вы-

равнивали” позиции Карабаха и Азербайджана, Южной Осетии

и Грузии, и в том, что мы сейчас имеем, есть и наша заслуга.

      Агрессор должен быть назван агрессором, геноцид – геноци-

дом,  режим,  устанавливающий  кровавый закон  и  творящий

беззаконие против своего народа, должен быть назван преступ-

ным. Права должны защищаться в любой стране,  невзирая на

ее суверенитет.

      А. Какоткин – “Московские новости”, Е.Бершин  –”Литературная

газета”,  А. Харченко  –  ИТАР-ТАСС,  К. Светицкий – “Собеседник”,

Э. Джафаров  –  телерадиокомпания “Останкино”,  А. Мнацаканян –

“Московский  комсомолец”,  Ю. Родионов  –  ИТАР-ТАСС, В. Утц –

“Труд”, М. Чистяков  – “Труд”.
Но далеко не все следовали пословице “Хлеб-соль ешь, а правду режь”. Многие усвоили премудрости типа “Чье кушаю, того и слушаю”, “И собака помнит, кто ее кормит”, “Собаку за брехню кормят”, “За правду не всегда платят”. Поэтому “вещали” так, как велели, “вперед забегали да лаяли” в угоду хозяину, сея ложь, злобу и несчастья. Служение слову не приобрело у них черты правды, жертвенности и мученичества.

Такие журналисты торговали товаром, которого не имели – совестью. Принимая угодливые позы на фоне демократических декораций, придворные льстецы и угодливые сочинители славы своих покровителей занимались словесной иглотерапией, промывали мозги обывателю, создавали образы-чучела, танцующие на веревочках, и сами походили на них. У них и танки летали, если этого хотелось кормильцу и поильцу, хотя и “очень низко”. Они сеяли приднестровские поля дождем пуль и осколков. Они удобряли их человеческими костьми. По их вине стонала земля от горя и напастей. Так отрабатывался кусок хлеба, стряпалась личная слава.

Впрочем, и сегодня многие пишут диссертации на “приднестровскую тему”, проявляя “политический дальтонизм”, “сужденья черпая из забытых газет”, высасывая умозаключения в глубокомысленной кабинетной обстановке, весьма далекой от реальности, действительности.

На кладбище в Дубоссарах установлена плита с надписью “... их убили только за то, что они были евреями”. Его называют еврейским, хотя немецкие и румынские фашисты в сентябре 1941 г. под трехцветным румынским (тогда фашистским) флагом (триколором) убивали не только евреев. Здесь истребляли “низшую” расу те, кто присвоил себе право называться расой “высшей”. 

А вот статья из  кишиневской газеты 1990 г., озаглавленная “Его убили только за то, что он говорил по-русски”. Убили молодого парня на главной площади Кишинева за то, что он не ответил “демократам” на языке “высшей”, “коренной” расы (по-румынски). Варвары, скрывавшие под демократической вуалью свое истинное лицо, в 1990-92 гг. уничтожали тех, кто хотел жить на земле своих предков по своим понятиям, обычаям и традициям, кто ратовал за дружбу, равенство людей разных национальностей, не променял свою культуру на румынскую, кто не согласился на роль примака, живя в собственном доме. Так почему правдой должна понукать кривда?

Начинавшие борьбу против этого сумасбродства, думаю, едва ли могли себе представить в полной мере предстоявшие катастрофы, предательства правителей СССР, потери друзей, близких, родных. Что было бы, если бы ими овладела робость или слабость перед водоворотом событий? Сегодня ответ очевиден. То же, что перед русскоязычными в Прибалтике! Полное бесправие.

Какой кары заслуживают те, кто в 1989-92 гг. натравил брата на брата, сына на отца и отца на сына, кто воспитал в человеке зверя, пробудив в нем инстинкты хищника? Можно, конечно, вспомнить Нюрнберг и еще много такого, что пока выглядит нереальным. Мне же ближе слова Бориса Мариана, молдавского публициста, поэта, работающего с 1993 г. в Кишиневе главным редактором правительственной газеты “Независимая Молдова”:

Но я страшней придумал месть:

Найти детей его и внуков,

И рядом вместе с ними сесть

И рассказать о нем, как есть...

Да и оставить с этой мукой.

* * *

Выражаю искреннюю благодарность сотрудникам Дубоссарского историко-краеведческого музея, а также архива, предоставившим материалы,  обеспечившие  историческую  достоверность  приводимых сведений.

Благодарю всех, кто способствовал выходу этой книги.

Обычные судьбыtc " Обычные судьбы"







      И тот судьбы своей страшится








      Иль за душой у него мало,








      Кто все поставить не решится,








      Когда на то пора настала!











М.Митчелл
В 60-е гг. XX в. популярной была песня со словами “наш адрес не дом и не улица, наш адрес Советский Союз”. Она отражала суть того времени. Люди ехали на целину, на БАМ, Крайний Север или в другие уголки нашей необъятной страны. И в кошмарном сне тогда не снилось, что в 90-х годах не станет нашей Родины – СССР, а дети не будут иметь возможности поехать “за границу” (в отчий дом), чтобы проводить в последний путь своих родителей.

В Молдавию направляли строить фабрики, заводы, ГЭС, “ставить на ноги” медицину, образование и т.д. А кому-то пришелся по душе этот солнечный край с садами, виноградниками, седым Днестром, молдавским вином и он по своей воле обосновался здесь. Теперь Приднестровье для него вторая Родина, а для его детей, внуков и правнуков – первая и единственная. Предки многих приднестровцев жили здесь веками.

Мне же в 1977 г. в возрасте Иисуса Христа пришлось выбирать: писать докторскую диссертацию директору НИИ, бывшему зампредоблисполкома, члену Белгородского обкома партии или “взойти на Голгофу”. Такие реалии того времени без приукрашиваний и очернительства.

Не только из популярной тогда 16-й страницы “Литературной газеты” мне были известны реалии жизни: “кто приходит со своими убеждениями, выходит с убеждениями шефа”, “чьи убеждения совпадают с убеждениями шефа, тот делает карьеру”. Но мой шеф и партийный босс полагал, что если партия прикажет, то и Земля должна ускорить ( или замедлить) свой бег вокруг Солнца. Пришлось сменить НИИ. Был выбор: в Сибирь, Белоруссию, Закавказье или в Молдавию заведующим отделом филиала Молдавского НИИ животноводства и ветеринарии по птицеводству. Решил, что в Сибирь всегда успею. Приехал в Дубоссары.

Ездившие в Молдавию рассказывали, что И.Бодюла (первого секретаря ЦК КПМ) легче было найти на ферме или в поле, а не в кабинете. Он хорошо знал и по-деловому решал проблемы производства. Дубоссары до 1940 г. входили в состав Украины – моей Родины, поэтому  выходило,  что “блудный сын” почти  домой  возвращался. 1 мая 1944 г. в этих краях был ранен мой отец. В День Победы часто слышал от него: “Тирасполь, Бельцы, Яссы, Кишинев, Сороки, Дубоссары...”

В молдавско-русском словаре обнаружил много понятных слов, поскольку учил латынь, много переводил с разных языков для нескольких НИИ и журналов. Но вскоре заметил, что молдаване Левобережья Днестра не понимают многие синонимы латинского происхождения и называют их румынскими. Один из молдаван, употреблявший слова с русскими и украинскими корнями на молдавский лад (вместо словарных), сказал мне: “Они мне родные не по корню, а по ощущению”.

Приезжавшим из Румынии нередко требовался переводчик из местных молдаван, так как очень многих изобретенных здесь слов-гибридов пока нет ни в одном словаре, а местным молдаванам порой требуется переводить с молдавского литературного языка (называемого румынским) на молдавский народный.

Когда я в форме русской пословицы “Что город, то норов” или белорусских “Что весь, то речь”, “Что сельцо, то словцо” интересовался, почему в Молдавии так много диалектов и от села к селу отличаются обычаи и традиции, меня довольно часто поправляли молдавской пословицей “Кыте бордее, атытя обичее”, что дословно значит “Сколько землянок (халуп, хибар), столько обычаев”. Нередко при этом добавляли: “Правобережцы? Так то ж бесарабяне, румыны”. Но выходцы с Правобережья Днестра (бессарабцы, бесарабяне) вступали с ними в спор и эмоционально доказывали: “Никакие мы не румыны. Мы – молдаване!”

В детском саду предложили место в молдавской группе, хотя дети многих молдаван воспитывались в русской. Объяснили просто: окончив русскую школу, они смогут учиться и работать в любом конце СССР. 

Праздники отмечали вместе. Песни пели русские, молдавские, украинские. Говорили чаще всего на понятном всем языке – русском. Но вот пришло горбачевское “новое мышление” и “процесс пошел”: начали интересоваться “пятой строкой паспорта” и – повезли гробы.

Членом КПСС я никогда не был. До 1989 г. нигде не выступал, статей (не относящихся к науке) не писал. Первую мою статью опубликовала дубоссарская газета “Знамя Победы” 10.01.89 г. в ответ на безответственное заключение Межведомственной комиссии Молдавской ССР от 28.12.88 г., работавшей под эгидой ЦК КПМ (опубликованное под Новый год 31.12.88 г.). Оно послужило затем базой для законов о языках, приведших к бессмысленной, абсурдной,  братоубийственной, преступной войне против собственного народа.

Откуда мы вышли?tc "Откуда мы вышли?"






         Давным-давно живем без веры мы –







        Без факела среди кромешной тьмы,







        Без слова утешенья на земле,







        Без кормчего на нашем корабле!..











        В.Гюго
Бывший 1-й секретарь ЦК КПМ, затем спикер Парламента, Президент Республики Молдова Петр Лучинский (Петру Лучински) любил произносить тост: “Я предлагаю тост за ленинский комсомол! Я предлагаю тост за ленинскую Коммунистическую Партию! Так, давайте выпьем за то место (!!!), откуда мы все вышли!!! “

Настоящие коммунисты были атеистами (безбожниками) и в то же время глубоко верующими людьми. Вместо Бога они верили в Партию, в коммунистическую идею. Партия перелицевала 12 Символов Веры и 10 заповедей Закона Божия в “Кодекс строителя коммунизма”. Иконы она заменила портретами классиков марксизма-ленинизма и членов Политбюро, а православие – своей религией (неохристианством в виде коммунистической идеи). 

Первую заповедь Закона Божия “Я – Господь Бог твой; и не должны быть у тебя другие боги, кроме Меня” теперь требовалось понимать не иначе, как “Коммунистическая Партия – ум, честь и совесть нашей эпохи, кто не с нами – тот против нас!”. Еретиков назвали инакомыслящими, костры превратили в лагеря и психбольницы. Пришел М.Горбачев. Одни коммунисты еще больше покраснели, другие – побелели, третьи – перекрасились, верхушка КПСС – освоила самую древнюю женскую профессию. Но лозунг “Если враг не сдается...” никто не забыл.

Раскритиковав и разрушив общесоюзный “Центр”, создали 15 таких же тоталитарных, но уже сугубо национальных центров. Раздули национальные особенности и противоречия, возвели их в ранг непреодолимых препятствий и снова пошли побеждать под теми же лозунгами.

“Поиск ведьм” и бесов остановили на представителях другой национальности и веры. Роль главного беса досталась коммунистической идее и русским, попавшим в разряд национальных меньшинств во многих регионах бывшего СССР. На горе себе и радость врагам возникли конфликты, переросшие в настоящие войны. Стихия это или зловещий замысел? Если замысел, то кто главный его архитектор, технолог и прораб? Кто куклы и кто кукловоды в этом театре абсурда?

      Збигнев Бжезинский – бывший помощник президента США

по  национальной  безопасности  в  начале 80-х гг. писал:“США

в перспективе рассматривают СССР как лоскутное одеяло, кон-

гломерат независимых государств, не могущих оказывать воо-

руженное сопротивление, а его сырьевую базу, как источник соб-

ственных ресурсов США”.

С начала 70-х гг. США против СССР развязали настоящую психотронную войну. Коммунисты 70 лет настойчиво и даже назойливо вдалбливали, что мы жили в самом демократичном и справедливом обществе (в рае на Земле). Теперь те же идеологи сказали: “Мы во всем уступаем Западу. Все, что говорилось раньше – фальшь, плановая экономика – бред, весь наш опыт – мразь”.

Выходило, что мы заблудились и, как стадо баранов, шли за лукавыми козлами-провокаторами. Самые убежденные отцы коммунистической идеи вмиг превратились в еще более убежденных и верных ее хулителей. Нас призвали презирать себя, свой народ, свою историю. Переход от высокомерной кичливости, граничившей с манией величия, к полной потере самоуважения, истязающему самобичеванию, самоуничижению привел к психозу общества. Прямой противоположностью термину “гомо сапиенс” (человек разумный) стал “гомо советикус” (советский человек). Он быстро превратился в синоним некультурной, низшей, неразумной, а потому неполноценной советской расы, быдла, туземца, совка.

На извечный русский вопрос “Кто виноват?” ответили: “Административно-командная система, возглавляемая КПСС, а также “Центр”, который блокирует все инициативы. Центр – это русские. А раз так, то “Долой их!”

Но здесь следует напомнить, что еще в 1839 г. французский путешественник маркиз де Кюстин писал так: “Россией управляет класс чиновников, прямо со школьной скамьи занимающих административные должности... Выскочки в кругу власть имущих, они и пользуются своей властью, как подобает выскочкам”.

Император Николай I (1796-1855) неоднократно повторял, что в России правит не он (император), а “чиновники фактически управляют страной”.

А.Герцен (1812-70) писал: “Между дворянством и народом стоял чиновный сброд из личных дворян – продажный и лишенный всякого человеческого достоинства класс. Воры, мучители, доносчики, пьяницы и картежники, они были и являются еще и теперь самым явным воплощением раболепства в империи... Если им ничто не угрожает, для них нет недозволенного... И крестьянин, как и чиновник, не верит в законы. Первый почитает их из страха, второй видит в них свою кормилицу-поилицу”.

Однако, новоиспеченные “демократы” в СССР и союзных республиках, тенденциозно подбирая темные, мрачные стороны жизни, упорно убеждали народ, что административно-командная система и все пороки в стране, якобы были порождены после 1917 г. Якобы, рожденная революцией, эта система за 70 последних лет изгадила лицо родной земли, произвела на свет божий самые ужасные стороны жизни, испортила землепашца, превратила его, если не в раба, то в крепостного, задушила и привела к распаду его личность, потере творческой жилки, предпринимательства.

В итоге разрушили систему, цементировавшую общество. Хорошая она была или плохая – это не наш сегодняшний вопрос, но ради справедливости уместно заметить, что “демократы” привели экономику вообще к краху и развратили общество. Они опорочили демократические ценности. Распад СССР (а также республик), возникновение конфликтов – закономерное и неизбежное следствие происходившего.

Также на вечные русские вопросы “С чего начать?” и “Что делать?” цинично и почти с гордостью народу ответили: “Чтобы “совок-недоумок” стал “цивилизованным” подвидом “человека разумного”, ему надо взять все “у них” и забыть все свое”. Выдавая желаемое за действительное, нас убеждали: “Так во всем цивилизованном мире”.

К достоинствам капитализма отнесли (приписали ему) даже то, с чем он боролся. У себя критиковали то, что капитализм перенял у нас же, чтобы выйти из кризиса 1929-33 гг. Такую резкую ломку, издевательство над человеческой психикой, “шоковую терапию”, социальный террор и глумление над идеалом (по сути религиозной идеей), ради чего несколько поколений несло свой тяжкий крест, могли вынести далеко не все.

Поражали вчерашние идеологи КПСС. Они призывали к тому же, за что сами вчера сажали в тюрьмы, отправляли в психбольницы. Народ возмущался и раньше, когда партийные функционеры говорили одно, а делали другое, погрязая в грехах и пороках. Но когда они же обратились в чужую веру, стали еретиками, вероотступниками и с той же спесью сожгли свои иконы, с какой совсем недавно клялись “верности коммунистической идее”, идейный стержень общества был разрушен. 

События тех времен можно рассматривать в качестве продолжения не менее 300-летнего спора между славянофилами и западниками. Первые из них видели “сквозь туман нечистых, навозных испражнений” не только “горький упрек современной Руси, но не безнадежный” (А.Герцен, 1842 г.), но и “удалую, полную сил национальность...”. Западники же упражнялись лишь в “горьких упреках” и выставляли пошлости жизни, рисовали картину недостатков, злоупотреблений, пороков. В 1988-92 гг. Россию вновь поразили неразборчивая угодливость и преклонение перед всем иностранным, даже к его недостаткам и явным порокам.

С помощью лозунга “деидеологизации” фактически расчищали место для новой идеологии. Одновременно с критикой коммунистической политической цензуры в “демократических”, “свободных” средствах массовой информации ввели новую цензуру, как политическую, так и финансовую. Среди людей, кричавших о свободе, большая часть зависела от богатых меценатов, так как без финансовой поддержки что-то издать стало невозможно, а издать можно только то, что устраивает имеющего деньги. Так о какой свободе они говорили? Подвывать?

Освобождение из-под власти государства привело к анархии, вседозволенности, падению трудовой дисциплины, перестройке сознания с созидания на добывание (криминальным путем), обесцениванию образования, науки, творческого начала, всего наследия предков. Цинизм, нигилизм, критиканство, неверие, деморализация превратились в норму, а пьянство, наркомания, разврат – в способ ухода от реальности. Главными героями фильмов, примерами для подражания стали для мальчишек – вор, рэкетир, бандит, убийца, а для девочек – проститутка.

Но бюрократия (в отрицательном смысле этого слова) быстро преодолела растерянность и нашла способ добывания благ, паразитируя на своих властных полномочиях. Она слилась с криминальными элементами, образовав бандократию. Заработали теневые кабинеты по захвату власти и первичного накопления капитала теми, кто немыслим как производитель каких бы то ни было ценностей, у кого нет и в помине этих признаков. Грамотные, знающие технологи оказывались часто не у дел. Командирами производства становились те, у кого оказались огромные капиталы, нажить которые законным путем было практически невозможно.

К власти приходили те, кто изрядно научился на государственной службе или в лагерях лишения свободы обманывать государство, безнаказанно грабить его. Они своим хищническим аппетитом и волчьей хваткой перещеголяли прежних казнокрадов и воспользовались теми, кто умел горячим словом зажечь людей, но сами не знали и не умели организовать реальное дело. В считанные годы они стали самыми богатыми людьми в мире. Из неистовых и непоколебимых коммунистов они вмиг превратились в самых рьяных защитников такой “демократии”. “Демократами” стали наихудшие из коммунистов, проникшие в партию, чтобы наживаться. Теперь, надев черную мантию демократии, они грабили свой народ.

Новоявленные гоголевские чичиковы сменили бричку на иномарку и по-чичиковски сколачивали состояние на торговле “мертвыми душами” конца ХХ в.: выпускали фальшивые бумаги, что-то скупали, продавали, перепродавали, брали (или сдавали) в аренду несуществующие предприятия, но не производили.

“И какой же русский (и нерусский тоже. – В.Д.) не любит быстрой езды”, когда речь идет об обогащении продажей воздуха?! Результат? Миллиарды были и исчезли, страна была – ее не стало, а мошенниками хоть пруд пруди! Но послушаешь средства массовой информации (находящиеся в их руках) и выходит, что все они до умопомрачительной кристальности честные, порядочные предприниматели и единственные спасители земли русской. Без них, якобы, она прожить не может. Но остался один непреложный факт: поле дает в два раза меньший урожай, корова превратилась в козу, бензин, солярка, масла – подделки, в ампулах вместо медикаментов – моча, специалисты высшей квалификации на Родине никому не нужны, так как передовые технологии “новым русским” не нужны. Им бы на халяву... Да и знаний у них нет. Не тому учились.

Поскольку в условиях анархии и хаоса все ценное легче прибрать к рукам, предоставили “полные свободы” там, где никто в мире не предоставлял. Механизмами присвоения служили обесценивание денег, выпуск ценных бумаг (превращавшихся затем в бесценные, т.е. не имеющие цены), незаконное или законодательно оформленное (но по сути своей антинародное) приобретение различных льгот или неприкрытые махинации, наглый грабеж, подкуп, шантаж и т.п. И все это под ложными (или неприемлемыми для нашей монополизированной экономики)  лозунгами “Если  хотим  жить “как они”,  надо  сделать  все...  как “у них”. А делали так, как себе было выгодно.

Преступный мир, заразив людей благородным негодованием, взрастив ядовитые семена национализма, направил народный гнев на “чужаков”, “пришельцев”, “инородцев”, “манкуртов”. Ради собственной выгоды он крошил экономику, как ребенок ломает батон хлеба, чтобы найти изюминку. Бизнес походил на анекдот о том, как продавали уворованный ящик водки за бутылку. Военные сколачивали состояния на продаже оружия, спрос и цены на которое росли одновременно с нестабильностью в обществе. Элементарная логика говорила им: “Хочешь разбогатеть – плесни бензин в едва тлеющий национальный костер”.

Перестройка захлебнулась в первую очередь вследствие отсутствия конструктивных разработок будущего общества. Ученые-теоретики предлагали просто пересадить (как дерево) модель западного общества на нашу землю без учета особенностей. В итоге все застопорилось на голой идее либерализации и ничем конкретным не наполненном термине “демократизации”. Это привело к дезорганизации, развалу экономики и обнищанию народа. У обманутых и обобранных росла ностальгия по предшествующему периоду. 

Отречение от старой веры сопровождалось паникой, возникновением своего рода “идеологического синдрома”, признаками которого являются жизнь одним днем, обострение инстинкта самосохранения за счет других, истерия, потеря морали и интереса к труду, паразитизм, паралич воли, приобретение комплекса собственной неполноценности.

Общегосударственные (СССР) силовые структуры были дискредитированы, фактически блокированы. В такой правовой паузе (если хотите, то пустоте) росла роль национальных гвардий и других вооруженных группировок, в том числе криминальных. Страна оказалась беззащитной, потеряла иммунитет. Возник политический и социальный СПИД в государственном масштабе.

Для характеристики состояния общества на всей территории бывшего СССР для периода 1988-1992 гг. возможно применить термин “социальный стресс”, суть которого состоит в чувственном переживании людьми несоответствия между их жизненно важными потребностями (мотивами) и ожиданиями, с одной стороны, и явлениями действительности или вероятностью (прогнозом) успешной реализации деятельности, отвечающей их потребностям, с другой.

Специалисты по психолингвистике в этот период могли заметить в устной речи большинства выступающих увеличение экспрессивности речи. Резко возросло количество повторений фраз или их частей, незавершенных предложений., оговорок, резких колебаний уровня громкости и тональности речи, логических ударений. Преобладали высказывания с четко выраженным позитивным или негативным значением. “Все”, “ничего”, “никто”, “всегда”, “никогда” – эти слова превратились почти в слова-паразиты. Усилительные частицы (хоть, даже, разве), союзы (а, но, и, да), союзные сочетания (да и, а то, и то, причем, а потому), а также глаголы придавали речи динамичный, радикальный, экстремистский облик. Все это является показателем высокого эмоционального напряжения общества в целом.

Очевидной становилась примитивизация во всем. В публикациях резко уменьшилось количество доказательного анализа. Его место заменяло эмоциональное пустословие, четко окрашенные эмоциональные реплики, выражающие досаду, неудовлетворенность, раздраженность, агрессивность и др. Резко сузилось словарное разнообразие речи. Теперь преобладали шаблонные привычные фразы, “клише”, применявшиеся автоматически (без раздумий), митинговые, упрощенные предложения, замена сложного и комплексного более легким, простым, доступным, но далеко не всегда верным. Те же идеологи коммунистическое “светлое будущее”, не мудрствуя лукаво, заменили антикоммунистическим, которое теперь представлялось сказочно красивым, блис-тательным.

Многие разучились вести диалог, слушать собеседника. Разучившиеся ранее думать теперь разучились молчать. Реакция на реплику, не дослушав ее до конца и часто не уловив смысла, стала почти нормой. Каждый говорил, не желая слушать, слышать и понимать собеседника. Возбужденные люди, читая статью, слушая радио, нередко видели и слышали только то, что хотели, руководствуясь умозрительным представлением о новом еще более “светлом” обществе, выдавая гипотезы и предположения за истину.

Всплеск национальных эмоций не случайно совпал с реорганизациями, сокращениями штатов, возникновением угрозы остаться без работы, снижением оптимизма и надежд на быстрые успехи перестройки.

Ученым, изучающим поведение, хорошо известно, что социальный стресс сопровождается резким возрастанием агрессивности, борьбы за положение в обществе, выяснением “кто есть кто”, уменьшением терпимости. Количество столкновений возрастает при снижении влияния лидера на членов сообщества. Именно это мы имели уже к 1988 г. Для достижения целей многие принялись разыгрывать “национальную карту”, делить общество на “коренных” и “некоренных”, “своих” и “чужих”, “демократов” и “недемократов”. 

Если предполагается пройти огонь и воду, а впереди видятся не медные трубы, а чертовы зубы, многие уповают на чудеса и надеются, что они заменят истину там, где ее нет, но потребность в ней велика. Поэтому модными стали религия и оккультные науки.

Люди склонны надеяться, верить. Пустоту рано или поздно что-то должно заполнить. Коммунисты, поколебав веру в Бога, постарались заменить ее верой в светлое будущее – коммунизм. “Демократы”, разрушив веру в коммунизм и провозгласив деидеологизацию, фактически расчистили почву для веры в новое “светлое будущее” в новой словесной оболочке в форме идеального Запада, спасительного рынка, неограниченного либерализма (т.е. полной свободы), “вхождения в мировую цивилизацию”. Так манипулируют человеческим сознанием и далеко не всегда во благо. Религиозный ренессанс, якобы, имевший или имеющий место после крушения идеологии коммунизма – это, скорее всего, чистейшая фикция. “Верой” для многих стали деньги, потребление без созидания. 

Сегодня и религия стала одной из разновидностей масс-культуры, модой, т.е. воспринимается чисто потребительски. В ней пытаются найти успокоение и утешение, способ уйти от опостылевших вопросов и проблем или возможность прослыть порядочным человеком. Последнее было особенно присуще в 1989-92 гг. политикам – бывшим коммунистам, превратившимся в антикоммунистов, которые, выйдя из храма, тут же забывали заповедь “Не убий!”. 

Придет время и потребуется новая вера, новый истукан, к которому политики поведут народы на поклонение, получая себе средства на пропитание и небезбедную жизнь. Но большая часть из них не будет томиться духом. Они будут презирать томящихся, понимая, что из 2000 религий и религиозных течений на земном шаре 1999 наверняка ложны. А как же иначе? Каждая из них ведь претендует на высшую истину, обвиняя остальные в неверности.

Описанные  явления  присущи  всему  постсоветскому  пространству  с  некоторыми  важными  региональными  особенностями,  которые,  к  сожалению,  часто  не  принимаются  во  внимание.  А  без этого  истина  –  лишь половина истины.
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          Бенжамен Констан
Часто приходилось отвечать на вопрос: “Что вы там в Дубоссарах не поделили с молдаванами?”. Даже ученым, занимавшимся всю жизнь межнациональными отношениями, трудно было понять, что в Приднестровье острых конфликтов на межнациональной почве в обозримом прошлом не было, в том числе в 1989-92 гг. Будь иначе, в одном и том же окопе не сидели бы молдаване и русские, украинцы и болгары, поляки и гагаузы... А если бы здесь были “одни коммунисты”, то рядом не было бы внука белогвардейского атамана Шкуро и бойцов украинской национальной самообороны.

Журналисты, побывавшие в других горячих точках бывшего СССР (где конфликты носили национально-криминальный характер), не поняв приднестровских особенностей, нередко задавали вопросы почти из анекдота: “Почему лампочка горит, мы поняли, но вот как к ней керосин по проводам подается, никак не поймем”. Уезжали они и писали о “способе подачи керосина к приднестровской лампочке”.

Чтобы лучше разобраться в сути “напряжения”, “сопротивления” и “силы” духа приднестровцев в 1989-92 гг., познакомьтесь со статистическими данными о составе населения ПМР (табл. 1).

Легко заметить, что в ПМР молдаване, русские и украинцы представлены приблизительно равными долями. Более того, многие украинцы или русские в равной степени могли быть записаны молдаванами, а молдаване – русскими или украинцами и др. 

В ПМР не сложно найти человека, у которого один дедушка записан (но это не значит “является”!) русским, другой – украинцем, одна бабушка – молдаванка, а вторая – еврейка. Здесь шутят: “Папа и мама – русские, а я – молдаванин”. 

У одних и тех же родителей один ребенок может иметь запись в паспорте “русский”, второй – “украинец”, а третий – “молдаванин”. А колыбельные песни им пели на разных языках. Так какую бабушку и какого дедушку защищать в межнациональном конфликте? По какому обычаю женить детей? До выяснения ли тут национальности невесты, если она такая же “чистокровная”, как и ее возлюбленный? Попытайтесь определить национальность их ребенка, а затем сами ответьте, может ли быть здесь благодатная  почва для межнациональных конфликтов? Согласится ли основная часть здешнего населения “резать по живому”?

Приднестровцы научились не только терпимо относиться к другим языкам, обычаям, традициям, культурам, но и в значительной степени интегрировали их, породили новую общность со своим самосознанием, своими ценностями. На их защиту здесь встали в 1989-92 гг. Не осознавшие это неизбежно будут задавать вопросы и писать о загадочной “приднестровской электрической лампочке”.

После 200-летнего татаро-монгольского ига, 300-летнего противоборства поляков и литовцев с турками и татарами на этой земле, с учетом формирования казачества (национального состава) только неисправимый упрямец может утверждать, что он “чистых кровей” (молдавских, украинских или каких-либо других).

В Дубоссарах в 1989-92 гг. проявление национальной нетерпимости имело место практически только со стороны части населения, недавно приехавшей в Приднестровье с Правобережья Днестра (нередко называвшей себя румынами). Это в основном медики, педагоги, работники культуры, не имевшие такого опыта межнациональных отношений, как местное население.  

Радикально настроенные, чрезмерно самолюбивые и властолюбивые румынофилы (поэты, писатели, артисты, ученые Молдовы, назвавшие себя “цветом нации”) не хотели найти решение, устраивающее всех. Руководствуясь все тем же тоталитарным принципом (мы – власть, и все должно быть только таким, каким мы хотим) они посчитали, что для достижения поставленной цели все средства хороши. 

Ф.Ницше оказался во многом прав, когда писал: “Художники, они всегда были людьми нетерпеливыми, капризными, завистливыми, склонными к насилию, беспокойными”. 

Они пренебрегали причинами, следствиями, а за действительность выдавали созданный воспаленным воображением мир несуществующих, фантастических образов, которыми они восхищались, которых они боготворили. Не удивительно, что живущие в нереальном мире довольно быстро превратились из предмета поклонения в предмет насмешек.

Сохранение чистоты румынской нации, языка и культуры, конечно, для многих из них было важным. Но эта цель была прежде всего средством для завоевания власти, механизмом оттеснения от нее конкурентов, реализации вожделенной мечты – соединения Молдовы с Румынией. 

Национал-патриотизм стал козырной картой и “цвет нации” ввел ее в игру: бьем всех и вся и напролом к возможности повелевать на правах “коренных”, “хозяев”, “демократов”, “реформаторов”. Но поссорить многонациональный приднестровский народ им не удалось. Вот в чем суть и уникальность приднестровского конфликта и загадочной “приднестровской лампочки”!

Часто говорят о “конфликте в Приднестровье”. На самом же деле было отражение агрессии Молдовы против Приднестровья на его территории. Это конфликт не между приднестровцами, относящимися к разным национальностям, говорящими на разных языках, придерживающимися разных обычаев и традиций. Приднестровцы не против демократии, под которой они понимают народовластие (от греч.  демос – народ и кратос – власть), а не право грабить народ и говорить от его имени. Это конфликт между стремящимися повелевать – с одной стороны, и желающими жить в мире и дружбе, а также по своим обычаям – с другой. Это конфликт между теми, кто поставил интересы нации выше интересов личности – с одной стороны и теми, кто интересы личности ставит выше интересов нации – с другой. В Приднестровье хотят жить так, как подсказывает опыт совместного проживания здешнего населения.
Нечистоплотные политики переиначивают, подстраивают, приспосабливают истинные причины возникновения конфликта к политической ситуации, руководствуясь конъюнктурными соображениями. Якобы, некая группа заговорщиков извне (пресловутая “рука Москвы”, Лукьянов и др.) создала его и образовала ПМР. 

“Глядя на бой со стороны”, политиканы осуждают пакт Молотова-Риббентропа, “забывая”, что именно благодаря этому пакту в 1940 г., не спрашивая воли народа, существовавшее в Приднестровье государство (Молдавская АССР в составе Украины) было ликвидировано и объединено с освобожденной от румынской оккупации Бессарабией. Так появилась Молдавская ССР – государство, которое никогда до этого на приднестровской земле не существовало. 

Лжеполитики пишут о “трагических последствиях” этого пакта для судеб приднестровцев, якобы, оторванных от Румынии – матери-родины. “Свободные” журналисты “телерадиоканализационных” программ тиражируют эту ложь, которая изначально состоит в том, что Приднестровье никогда не входило в состав Румынии. Она никогда не была для него ни мамой, ни мачехой.

Для народа Приднестровья, воспитанного на традициях дружбы, с его менталитетом во многом были не понятны причины возникновения  конфликтов в других регионах СССР. Здесь с пониманием восприняли стремление всех к национальному возрождению. Но приднестровский интернациональный дух в самой резкой форме отверг перерождение этого движения в агрессивный национализм, в идею превосходства румынской нации в рамках “Великого Румынского Государства” (с включением в него Приднестровья и его румынизацией).

На Левобережье Днестра изначально не ставили задачу создания независимого государства. По мере того, как национализм становился все более воинственным и агрессивным, борьба последовательно проходила этапы политического сопротивления: дискуссии, собрания, митинги, демонстрации, забастовки, формирование движений и политических партий, требование свободной экономической зоны, автономной республики, федеративного, конфедеративного устройства Молдавии. 

Правящий режим Молдовы своими действиями всячески толкал и толкает ПМР на все более радикальные решения, которые не являлись и не являются ее самоцелью. Такие перспективы не радуют жителей обоих государств, ведь на разных берегах Днестра живут близкие родственники, а экономика Молдовы и Приднестровья все еще в значительной степени взаимозависима. Однако крайне агрессивные проявления национализма, разрушение СССР и унионизм (политика соединения Молдовы с Румынией) привели к провозглашению самостоятельной Приднестровской Молдавской Республики (ПМР). Когда говорят о, якобы, незаконном “самопровозглашении” ПМР, уместно спросить: “А какое государство возникло без “самопровозглашения”? “

Первоначально на защиту ПМР (провозглашенную 02.09.1990 г.) встал безоружный народ. Вооруженные силы, как регулярные государственные формирования, возникли здесь лишь в 1992 г. в ходе отражения агрессии Молдовы, а собственная валюта введена только в 1993 г., когда ПМР оказалась вне валютных пространств. 

Приднестровье не заявляло о своем выходе из состава Молдовы. Но вот “цвет нации” Молдовы, не спросив воли народа, засобирался в Румынию... ПМР не возражает против этого. Право решать свою судьбу принадлежит ее народу. Но в Приднестровье четко и внятно, самым демократичным образом (на референдумах путем тайного голосования) сказали: “Только без нас!”.
Национализм в Молдавии вырос не на пустом месте. Проблема имеет глубокие исторические корни. Его развитию содействовали также репрессии и политика силового решения национальных и других проблем в СССР. 

После осуждения культа личности Сталина молдавская молодежь, обучавшаяся в Москве и Ленинграде, создала землячества, объединившиеся с помощью националистических организаций Румынии в партию “Национального возрождения Молдавии”. Она провозгласила своей главной целью “спасение растоптанного молдавского народа”. Среди них были М.Друк, Г.Гимпу и др. Их последователи в годы перестройки сплотились вокруг Союза писателей Молдавии (секретарем парторганизации был И.Хадыркэ, возглавивший  затем Народный Фронт Молдавии). 

Особенно бурную деятельность развили писатели и поэты Г.Виеру, Л.Лари, И.Хадыркэ, Н.Дабижа, В.Бешлягэ,  и др., вдохновляемые писателем И.Друцэ – депутатом Верховного Совета СССР, проживавшим в Москве. На первом съезде народных депутатов СССР он призывал “не посылать в республику кадры из Москвы” и обвинил русский язык во всех грехах, заявив: “Деградированная часть этого языка плюс бытовая похабщина и ругательства хлынули в языковую стихию наших республик”.

На собраниях Народного Фронта Молдавии (первоначально кружка им. А.Матеевича), в националистической прессе молдаванам внушалось, что они находятся на правах рабов и избавление “от русского ига” возможно только путем “уничтожения Российской империи”, приобретения Молдавией независимости и изгнания из нее “пришельцев”, под которыми в первую очередь подразумевались русские. События в Молдавии были почти точной копией действий прибалтийских националистов. 

Документы  “демократов” –   это гибрид актов “Сфатул Цэрий” 1918 г., материалов Международного трибунала юристов в Гааге 1985 г. (осуждавшего оккупацию Литвы, Латвии, Эстонии в 1940 и 1944 гг. и требовавшего безусловного ухода СССР из Прибалтики, выселения из нее всех переехавших туда после июня 1940 г.), рекомендаций Европейского Совета 1987 г. министерствам иностранных дел западных государств (требовать от СССР прекращения оккупации Прибалтики). Самыми почетными гостями молдавских “демократов” были националисты из Прибалтики. В прибалтийских воззваниях лишь заменялись слова “Литва, Латвия, Эстония” на “Молдавия”.

Через кружок А.Матеевича распространялись документы, в которых говорилось о предстоящем воссоединении Германии, разъединении Чехословакии, распаде империи (СССР) с выходом из нее прибалтийских республик и Молдавии, соединении Молдавии с Румынией и др.

История должна знать своих “героев”, поэтому напомню, что решение международного суда было принято с молчаливого согласия М.Горбачева и Э.Шеварднадзе (они принимаются только в случае, если никто не проголосовал “против”). Еще осенью 1987 г. конгресс США единогласно утвердил закон, требовавший, чтобы любое правительство США всеми доступными способами боролось за прекращение советской оккупации Прибалтики.

М.Горбачев выступал с обличительными речами в адрес армии после событий на Кавказе, в Прибалтике и в других местах. Но разве в то время против воли или без согласия Генсека что-то могло совершаться? Разве не М.Горбачев их посылал туда и ставил перед ними задачу? Так на самом высоком уровне шельмовалась армия, силовые структуры и все органы власти. Шел планомерный развал СССР.

В газете “Литература ши арта” № 10(2274) 02.03.89 г. были опубликованы стихи из книги Е.Тарлапана “Аста-й ситуация...”, напечатанной издательством “Литература артистикэ”. В них русские представлены “шовинистами”,  “янычарами”, а Российская империя – не лучше Оттоманской. В стихотворении “Манкуртизация” подверглись унижению молдаване, не желающие говорить по-румынски.
А вот заключительное четверостишье из “Рондо пришельцу” (подстрочный перевод): “Пришелец...! Убирайся! Я хочу чтобы ты мне поверил: я гостеприимный с рождения, но у меня есть пословица (прошу ее запомнить): “Незваный стула не имеет!”.

Обстановку в Молдавии в те времена, пожалуй, лучше всего продемонстрирует стихотворение Г.Виеру “13 строф о манкуртах” (в подстрочном  переводе),  опубликованное  в  газете “Литература ши арта” 06.10.88 г.

	Они искромсали наш язык

И дойну, и карту!
Они, гонящие сегодня



“Литературу ши арта”!
Они осквернили наши обычаи,

Варварски, злобно!

Они, вынюхивающие сегодня

Журнал “Нистру”.

Они хищнически придушили

Прекрасные храмы!

Они нас распяли
На кресте 46-го года!

Они нас гнали в Сибири,

Приставив пистолет в спину!

Они увели с нашего двора
Коровенку и отару!
Они вели человека на каторги

Из-за трех початков!



Они переделывают нашу суть


На всяких наковальнях!



Они позволили на наши холмы
Вторгнуться табаку,

Как беспощадному фрицу

С танком и пушкой!

Они метят место,



Где на плодородной почве

Укоренится завод,

Как у себя дома!

Они отравляют землю
И, ах, несчастный источник!

Они готовы стрелять в тех,
Кто требует для себя алфавит!

Они угождают чужаку

Виноградными гроздьями

и шуточками!

Они говорят “здрасти”
Родной матери!


Они говорят, что Стефан Великий
Портит городскую гармонию!

Они врали нам в школе,

Будто у нас не было ничего!


Они забираются на горб

Исковерканных наших имен,


Чтобы возвестить нам, что
в ворота


Стучится великое будущее!



Они среди наших могил с медалью

В зубах, с выгодой для себя

Счастливо мечутся в клетках,

Как пес с костью!




Они по слезе границы проводят


И разрезают ее надвое,



Они, повязанные бесстыдством!
           Прочь, свора!
	(дойна – молдавская лирика, песня)

(в ряде районов препятствовали подписке на эту газету и Журнал “Нистру” публиковавшие ярко выраженные националистические  произведения Г.Виеру, Л.Лари)
(речь о коллективизации, проводившейся в Правобережье Днестра в 1946 году, для чего посылали туда специалистов с Левобережья Днестра  и России, где ее провели в 1929-30 гг.)

(кукурузы с колхозного поля)

(виновниками экологических проблем везде называли “пришельцев”, которым, якобы, не дорог цветущий край Молдавии)

(“как у себя дома” явно относится к “пришельцам” – русским и др. – а не к Левобережным молдаванам)

(румынофилы требовали заменить  кириллицу  на  латиницу)

(многие  молдаване  приветствуют друг друга по-русски)

(пустили  слух,  что,  якобы, хотят снести его памятник в Кишиневе)

(т.е. ни истории, ни культуры)

(имена  и  фамилии  в  документах  писались  в  русском варианте, а не румынском)

(см. далее акты парламента РМ)


Не знавшие значения слова “манкурт” (пришедшее из произведений Чингиза Айтматова и означавшее рабов, насильно лишенных памяти и ставших слепыми исполнителями чужой воли), посчитали, что это стихотворение направлено прежде всего против русских. 

Но  вот  в  газете  “Литература  ши  арта”,   № 19(2283)  04.05.89 г. А.Бродским было “растолковано”, что стихотворение “13 строф о манкуртах”, якобы, касается только молдаван, которые не хотят быть румынами, живут по своим обычаям и уважительно относятся к “пришельцам”. Молдаване Левобережья Днестра усмотрели в Г.Виеру (чьи замечательные стихи знает каждый молдавский ребенок с детсадовского возраста) и других “цветах нации” людей, оскорбляющих их (молдавское) достоинство.

В первую очередь русскоговорящее население (а среди них было много и молдаван) в соответствии с Конституцией МССР потребовало проведения референдума по этому вопросу. В ответ на это (с грубым искажением истины) выступила поэтесса Л.Лари на внеочередной сессии Верховного Совета МССР в августе 1989 г.:  “... какая дьявольская рука распространила во всех районных центрах директивы, касающиеся референдума? Какой референдум, когда нам испортили этнический состав, когда ежегодно в республику прибывало свыше ста тысяч человек, тесня коренных жителей, лишая их работы, права, хлеба!.. В 1812 и в 1940 гг. край был не освобожден, а оккупирован... Что за освобождение, когда наш народ был посажен в товарняки и отправлен в Сибирь?!”.

Придя к власти в начале 1990 г., националисты начали претворять в жизнь свои идеи по вытеснению “инородцев”. Народ Приднестровья встал на защиту своих прав, в том числе права жить на земле своих предков. Встали не только русские и украинцы (как об этом часто говорят продажные средства массовой информации). Дело в том, что местный молдаванин румынофилами был назван “манкуртом”, забывшим свое прошлое. Ему предстояло стать “настоящим румыном” или получить билет-лозунг “Чемодан! Вокзал! ....”. Г.Виеру – светоч современной молдавской поэзии – очень доходчиво сказал ему: “Прочь, свора!”.

А почему люди должны бежать из своих домов, покидать земли пращуров? Разве можно осуждать народ, вставший на защиту своего права жить по своим обычаям, традициям на исконной земле?

На Левобережье Днестра большой процент смешанных семей уже в нескольких поколениях обеспечил глубокое взаимопроникновение в первую очередь русской, украинской и молдавской культур, слияние (сплав) их. Сегодня мы можем говорить о возникновении здесь своеобразной культуры. Она, конечно, еще недостаточно консолидированная и устоявшаяся, но уже родилась, живет, развивается, имеет свое имя – ПРИДНЕСТРОВСКАЯ КУЛЬТУРА. 

Она представляет собой определенную ценность, завоевание человеческой цивилизации. В 1989-92 гг., неся большие потери, ее взял под защиту сам творец – Его Величество многонациональный, разноязыкий, но дружный  ПРИДНЕСТРОВСКИЙ НАРОД, желающий и умеющий жить в мире и согласии. Но он защищал одновременно и право на существование и развитие каждой из ее составляющих: молдавской, украинской, русской и других культур, а также право на их выбор каждым.

Главный герой этой книги – приднестровский народ. Она о формировании его особого характера,  чаяниях, душе, необычной и нелегкой судьбе. 
Отдельные этапы истории приведены лишь для вскрытия лжи, демагогии “демократов”, пришедших к власти в Республике Молдова в 1990 г., поставивших в услужение себе науку, представлявших историю и политику через систему кривых зеркал. Цель книги – разоблачить предвзятость, необъективность, клевету, рассеять застилающий истину туман, повергнуть обман.
Раскрыть сложные, многосторонние, противоречивые события конца 80-х – начала 90-х гг. ХХ в. возможно только осветив их с самых разных сторон. Поэтому автор счел необходимым для большей объективности и доказательности привлечь генетические, лингвистические, психологические и другие научные данные, касающиеся обсуждаемых вопросов.

Чтобы многое понять, К.Прутков советовал:  “Зри в корень”. Поэтому начнем с отдельных этапов истории этого цветущего края, ибо, не изучив прошлое, не вскрыв причины и следствия, невозможно понять настоящее, постичь истину, а, творя настоящее, не зная прошлого, мы жертвуем будущим.
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       Я не знаю иного способа судить о






будущем, кроме как по прошлому.

Патрик Генри
Вряд ли существует на Земле народ, который, поселившись на какой-то территории, жил бы там всегда. Разные пласты цивилизации сталкивались, вытесняли друг друга, смешивались, поглощались и как вечные странники проносились над землями. Так все стали и “пришельцами”, и “изгнанниками”.

Приднестровье – это зона самых активных контактов населявших и населяющих его народов, приведших к формированию историко-культурной полиэтнической общности с особым самосознанием.

Сведения о земле, на которой стоят Дубоссары, уходят в глубокую древность. Геологическая и археологическая науки на основании изучения земных пластов и следов деятельности человека с использованием современных методик позволяют заглянуть на многие тысячелетия в историю этого края.

Когда-то здесь были и лес, и степь, и пустыня, и тундра, и море. Менялся растительный и животный мир. С летописью человеческой жизни вопрос обстоит сложнее. Ученые утверждают, что древние люди жили здесь еще 300 тыс. лет назад. Не минули эту землю эпохи родовых общин с каменными орудиями, костяными ножами, изделиями из меди, бронзы, железа и др.

Считают, что к началу мезолита (15 тыс. лет назад) на всей Земле было  несколько  миллионов  человек,  к  началу  неолита  (7 тыс. лет до н. э.) – 10 млн., к его окончанию (5 тыс. лет до н. э.) – 30 млн. К началу новой эры на Земле проживало 200-250 млн. человек, из них под властью Римской империи – около 50 млн. На всей территории бывшего СССР насчитывалось всего около 5 млн. человек, живших в Средней Азии, Закавказье и в Северном Причерноморье. Причиной тому был мощный ледник, который еще 8 тыс. лет назад сохранялся на Севере Европы в виде отдельных глыб. 

Согласно “Одиссее” Гомера, в начале первого тысячелетия до н. э. на Правобережье Днестра жили фракийцы, а в Левобережье – киммерийцы. Теснимые скифами (VIII-VII вв. до н. э.), киммерийцы захватили значительную часть Малой Азии, где смешались с местным населением. В Восточной Европе в конце V – начале IV вв. до н. э. появились государственные образования. Греки основали города-государства: Ольвию, Херсонес, Боспоре, Тиру, Истрию. Обитали они и в наших краях. В окрестностях с. Дороцкое Дубоссарского района найден крупный клад серебряных монет Истрии и Тиры.

Из “Истории” древнегреческого историка Геродота (480-425 до н. э.) узнаем, что Причерноморье в VIII-VI вв. до н. э. входило в состав Великой греческой колонизации, а степные просторы нынешней Украины и Молдавии заселяли скифы. В III в. до н. э. у них здесь образовалось государство. Летописцы еще долго называли Русь Скифией, а скифами разные народы, которые там жили.

Во всем мире названия рек, как правило, означают “вода” на языке народов, давших им имена. С языков иранского происхождения “дон” также переводится “вода”. Поэтому названия: Дон, Донец, Днепр (Данапр), Днестр (Данастр), Дунай, а также Ардон (Арредон), Гизельдон и еще несколько десятков “дон”ов в Осетии, Иране (Персии) считаются скифскими или сарматскими (сарматы – народ иранского происхождения – были здесь в период с IV в  до н. э. по II в н. э.).  На смену сарматам пришли аланы (предки осетин) – также племена иранского происхождения.

Фракийские племена гетов и даков во II-III вв. до н. э., потеснив племена, жившие в низовьях Дуная, создали в Днестровско-Прутском междуречье государство Дакия во главе с Буребистой (70-44 до н. э.). Однако, после его убийства Дакия распалась на части и в 105-106 гг. н. э. потерпела поражение от римского императора Траяна. 

      И вот в конце 80-х гг. ХХ в. политики Молдовы и Румынии

решили,  что  историю  следует начинать с этого момента.Румы-

ны  (этот  термин  начал  широко употребляться лишь в январе

1860 г.), якобы, здесь “коренные”, а все остальные – “оккупан-

ты”,“пришельцы”. Все “некоренные” должны принять культуру

“коренных”, а не то...”Чемодан! Вокзал! Россия!”.

Д.Кантемир (1673-1723) в книге “Описание Молдавии” писал, что во время сражения с римлянами в 106 г. н. э. большинство воинов-даков погибло, а оставшиеся были угнаны в Рим и проданы в рабство. Вождь дако-гетов (Децебал) с частью воинов бежал в горы и после обнаружения римлянами покончил с собой. Во время 4-месячного празднования победы на аренах Рима сражалось около 20 тысяч гладиаторов – пленных гето-даков.

Широко распространено мнение, что геты и даки – это предки румын и молдаван. Но еще Н.Карамзин (1766-1826) в “Истории государства Российского” на основании русских сказок XII в. высказал мнение, что геты могли быть предками славян. Они описываются голубоглазыми, со светлыми волосами и кожей, а римляне – кареглазыми, черноволосыми и смуглыми. После прохождения школьного курса генетики сегодня каждый может подсчитать, что если бы у румын было 50% крови гето-даков и 50% крови римлян, то не менее 25% из них были бы голубоглазыми и имели светлые кожу и волосы. Такие румыны встречаются очень редко, поэтому следует относиться критически к бытующему мнению, что геты и даки оказали существенное влияние на формирование румынской нации. К этому следует добавить, что в молдавском языке в настоящее время имеется всего около 70 слов фракийского (гето-дакского) происхождения, тогда как их много в албанском языке.

Под натиском германских племен (готов) в 271 г. н. э. римские войска и администрация покинули Дакию, поселившись в северных районах Восточных Карпат рядом с жившими там антами. Гунны (народы урало-алтайского или тюрко-фино-монгольского происхождения) в 375 г. разбили готов. Оставшиеся в живых бежали в трансильванские горы или пошли громить Рим. На смену гуннам пришли тюркские кочевые народы (болгары), а потом авары.

Древние племена славян обитали от Одера на Западе до Днепра на Востоке, от Прибалтики на Севере до Европейских гор (Судеты, Татры, Карпаты) на Юге.

В результате вторжения готов, гуннов и других, двигавшихся главным образом с Востока воинственных кочевых народов население Причерноморья и Средиземноморья настолько обезлюдело, что в ряде районов (Египет, Сирия и др.) к началу ХХ в. не достигло численности времен Римской империи. Славяне переселялись в южном и северном направлениях. В IV – VI вв. они заселили Балканский полуостров. Здесь возникла южная ветвь славянства. Считается, что в этих местах тюркоязычные камские болгары (булгары) были ассимилированы славянами, однако эти славяне сохранили тюркское имя “болгары”.
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О, Русская земля!...

  
 






  “Слово о полку Игореве”
История Приднестровья тесно связана с судьбой Руси. Из летописей известно о появлении в VI-VIII вв. первых племенных объединений восточных славян: Дулобского союза в Прикарпатье и союза племен в среднем течении Днепра. 

В VI-VII вв. заселяются славянами территории, занимаемые сегодня сербами, болгарами, поляками, чехами, словаками, словенцами. Славяне в то время в большом количестве жили по Днестру до самого Дуная.

Греческий военный писатель Маврикий, говоря о многочисленности славян в наших краях, писал: “Так как у них много князей и они между собой не согласны, то выгодно некоторых из них привлечь на свою сторону или посредством обещаний, или богатыми подарками, в особенности тех, которые по соседству с нами (Византией. – В.Д.) и имеют сношения с другими, чтобы они не соединились вместе и не поступили под начальство одного”. 

О том же писал и Масуди (конец 9 в. – 956 или 957 г.): “Если бы славяне не были так раздроблены и если бы между отдельными их племенами было менее несогласия, то ни один народ в мире не в состоянии был бы им противиться”. Как современно звучат эти слова! И очень жаль, что разрушители СССР оказались преступно глухи к ним.

 Приднестровье и почти все днестровско-прутское междуречье в Х в. принадлежало Киевской Руси, которая возникла в результате подчинения славянских племен одному политическому центру. Олег (882-912) покорил древлян, северян, радимичей, “прибил свой щит на царьградские врата” и заключил с византийцами (907 и 912) выгодные для Руси договора. Князь Святослав (?-972) собирался даже перенести свою резиденцию в столицу первого Болгарского царства – Переяславец-на-Дунае.

Если вы видели сегодня  провалы  на  главной площади Дубос-

сар,  перед  входом  в здание “Дома быта” и на выходе с улицы

Дзержинского на улицу Котовского,  зайдите в один из домов,

что через дорогу от гостиницы “Днестровский сад”. Возможно,

хозяин поведет вас в погреб и скажет, что бочки с вином  –  ко-

торым он вас непременно угостит – стоят в “турецких подвалах”

(виновниках тех провалов), ведущих к Днестру. Но спелеологи

предполагают, что их построили еще печенеги. Но научно это

не доказано не потому, что невозможно, а то денег на исследо-

вания  не  выделяют,  то  из-за  более важных дел до этого руки 

не доходят.

Братья Кирилл (827-869) и Мефодий на базе греческого алфавита после 863 г.  разработали письменность для македонского говора древнеболгарского языка (древнеславянского), на который с греческого были переведены богослужебные книги. Через них кириллица распространилась на Балканах, а после крещения Руси (988-989) – на Прут, Днестр, Днепр и  др. В период крещения Руси было создано русское письмо. Так в наших краях произошел синтез славянской языческой культуры с византийской христианской.

Среди историков продолжаются споры “по варяжскому вопросу”, то есть о роли варягов (норманов, выходцев из Швеции) в создании русского государства. Многие считают, что варяги дали массе восточнославянских племен общее название – Русь, т.е. имя одного из варяжских племен, которое затем было ассимилировано славянами, сохранившими варяжское имя (как болгары тюркское). В подтверждение этой точки зрения приводятся такие факты. До сих пор западные финны называют Швецию “Русью”. Под этим именем зафиксированы норманские племена в Византии, Италии и других западноевропейских, а также арабских государствах. У Византийского императора К.Порфирогенета рассказывается о “русах”, которые идут из Руси в Царьград по Днепру. Причем, славянские названия Днепровских порогов сходны с нынешними украинскими, а “русские” можно объяснить только исходя из старого шведского языка.

 Известны призывы к объединению земель русских Владимира (II) Мономаха (1113-1125 гг.) – первого князя из варяжского рода Рюриковичей. Но его попытки укрепить государство, не увенчались успехом. В итоге, большинство древних славянских поселений в районе Днестра-Дуная было разрушено и разграблено кочевавшими здесь половцами.

После распада Киевской Руси все Левобережное Поднестровье и большая часть Днестровско-Прутского междуречья переходит в Галицкое княжество (1144-1199), вошедшее затем в Галицко-Волынское (столица Галич, а затем Львов). В него входила также территория современной Северной Буковины и Хотина. Временами славянское население Приднестровья было вынуждено покидать свои земли под натиском половцев, но после их разгрома возвращалось назад.

Автор “Слова о полку Игореве” проявляет особый интерес к князю Ярославу Галицкому (? – 1187), который “суды рядил до Дуная”. Кому не известны слова: “Галицкий Осмомысл Ярослав! Высоко сидишь на своем златокованном престоле... подпер горы Венгерские своими железными полками... заступив королю путь... затворив Дунаю ворота... Страх перед тобою по землям течет... отворяешь Киеву ворота... стреляешь с отцовского золотого престола в султанов за землями?”

А вот “историки” Румынии и Молдовы, в 1988-92 гг. договорились до того, что славяне в этих краях, якобы, появились лишь в конце XVIII в. Это закреплено даже актами Парламента Молдовы 1990 г. Они пренебрегли и тем, что на территории бывшей МССР известно около 100 восточнославянских памятников конца IX– начала XII в., а большинство из известных (около 2500) русских былин по месту происхождения считаются Галицко-Волынскими, а по времени – Владимирского периода (Мономаха). 

В середине XII в. на территории бывшей Киевской Руси было 15 (как после распада СССР!), в XIII в. – 50, в XIV в. – 200-250 враждующих княжеств. Как тут не признать торжество афоризма “История учит тому, что она ничему не учит”? 

В 1240-41 гг. земли вплоть до Карпат были включены в состав Золотой Орды и здешнее население резко сократилось. В 1242 г. хан Батый, возвращаясь на Волгу, по сути дела опустошил их. 

Не то ли ждет нас опять? Где ты, нынешний Владимир Мономах, собиратель разоренных земель русских?!
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         Тот безнадежно слеп, кто в беге поколений 






         лишь бури разглядел да волн круговорот.











        В.Гюго
Совместное проживание на протяжении VI-VIII вв. романизированного и древнего славянского населения в Карпато-Балканском регионе привело к формированию к IX в. восточнороманской этнокультурной общности – волохов. Самое раннее упоминание о них содержится в “Повести временных лет” и относится к 898 г. Считают, что свое название они получили от славян (“волох”, “влах” у них означало горных скотоводов, обычно овцеводов). На Балканах постепенно этот этноним распространился на всех пастухов, независимо от этнической принадлежности, а затем христиан (в отличие от мусульман).

Датой первого достоверного упоминания о пребывании волохов за пределами Внутрикарпатского плато (на Дунае) считается 1199 г.  Северной частью этого плато Венгерское королевство завладело в начале XIII в. (самые ранние упоминания о пребывании волохов здесь относятся к 1222 г.). Православные волошские беженцы из католической Угорской земли начали оседать за пределами Внутрикарпатского плато в XIII-XIV вв., а в районе рек Молдова и Сирет – в первой половине XIV в. До этого здесь преобладало славянское население.

Согласно легенде волошский предводитель Драгош с дружиной шел на восток в погоне за туром (туром – родоначальником европейского крупного рогатого скота, а не беловежским зубром, как утверждают националисты Молдовы. – В.Д.) и убил его на берегу реки Молдова. Здесь он встретил русина, пасечника Яцко. Драгош основал первое волошское, а Яцко – древнерусское поселение выходцев из Галицкой Руси. Драгош правил здесь два года, затем четыре года – Сас, еще два года – его сыновья, среди которых в польских летописях упоминается Балк.

 Здесь было “самопровозглашено” в 1351 г. Молдавское государство, которое до 1359 г. не было признанным. Первым воеводой был Богдан из Марамуреша (с 1359 по 1365 гг.). Первое документальное упоминание “Земли Молдавской” относится к 1360 г. Вначале она была в вассальной зависимости от Венгерского (Угорского) государства, но вскоре вошла в состав Османской империи. 

Происхождение названия “Молдова” не ясно. Пытались доказать его латинское происхождение, от одного из племен даков, от восточнороманского термина “молид” (ель) и славянского суффикса –ова, связанного с понятием “долина елей” (т.е. Молдова – это Молидова – “страна елей”) и т.д. В 90-х гг. ХХ в. воскресили версию, согласно которой воевода Драгош охотился на тура с собакой по кличке Молда, которая околела на берегу реки. Реку назвали, якобы, в ее честь Молдовой. Но следует учесть, что в те времена, чтобы уберечь собак от заболевания бешенством (водобоязнью), собак называли именами рек, а не наоборот. Однако в 1989-90 гг. НФМ устраивал великие торжества и чуть ли не боготворил мистическую собаку Молда, от которой, якобы, произошло название молдавского народа, который прорумынски настроенные политики тут же называли несуществующим.

Первое известное упоминание о “молдаванах” относится к 1402 г. Но этноним “волохи” сохранялся (для молдаван) еще довольно продолжительное время. Впоследствии он использовался в основном в отношении жителей Валахии (румын). Согласно легенде, в 1290 г., убегая от венгров, герцог Раду Негру (из рода Басарабов) со своими людьми перешел Южные Карпаты и в долине Дуная основал Влахское (Влашское, Валашское, Волошское) княжество, ставшее потом ядром будущей Румынии. Валахия при господаре Мирче I (1386-1418) с 1393 г. оказалась в вассальной зависимости от турок.

После монгольского нашествия 1240 г. славянские племена тиверцев ушли на север. Вскоре на опустевшие земли между Днестром и Прутом (современная Молдова со столицей Кишинев) в небольших количествах начали переселяться жители с территорий будущей Валахии (столица Бухарест) и будущей исторической Молдовы (столица Сирет, потом Байя, Сучава – до 1550 г., а затем Яссы). Но активная миграция населения с этих земель в днестровско-прутское междуречье проходила лишь после поражения ордынцев на Куликовом поле в 1380 г. (молдаванами, мунтянами, олтянами и славянами).

В целях освобождения от венгерской зависимости молдавский воевода П.Мушат в 1387 г. заключил договор с великим князем литовским Ягайло, согласно которому Правобережье Днестра оказалось под суверенитетом Молдавского государства, а Левобережье – Литовского. 

Согласно письменным источникам и археологическим данным в конце XIV в. в Днестровско-Прутском междуречье было около 160 населенных пунктов, в том числе из 60 документально подтвержденных названий около 40 были славянского происхождения и около 20 – восточнороманского.

Впоследствии молдавский этнический ареал значительно расширился. Но еще в XVII в. молдавский летописец М.Костин писал, что в то время “уезды Черновицкий, Хотинский (сегодня Украина. – В.Д.), половина Ясского, половина Сучавского (сегодня румынская Молдова. – В.Д.) полностью русинские”. Националисты Молдовы умалчивают об этом.

В эпоху наибольшего расцвета (XV в.) территория Молдовы простиралась от Карпат до Днестра, Черного Моря и Дуная, т.е. “от гор до моря”. Для НФМ, предъявлявшего территориальные претензии к соседней Украине, это выражение стало в 1989-90 гг. лозунгом, развевавшимся на Великих национальных собраниях.

Тем временем на Украине шла борьба православия с насаждаемым поляками католичеством и униатством. Сын молдавского господаря Петр Могила (1596-1647) занимал важный в православных кругах пост архимандрита Киево-Печерского монастыря. Весной 1633 г. с великими почестями он стал королем во Львове, а в июне того же года с триумфом въехал в Киев. Но следует заметить, что пребывание молдаванина (П.Могилы) на Львовском или Киевском престоле не означало подчинение их Молдове. Лишь в 1829 г. по Адрианопольскому мирному договору Молдова и Валахия станут фактически автономными (под протекторатом России до 1856 г.). В 1859-1861 гг. они объединились в единое государство, которое с января 1862 г. называли Румынским княжеством.

Несмотря на то, что в Румынской Академии Наук имеются источники с использованием румынской графики, возраст которых не превышает четырех веков, националисты Молдовы в 1989-90 гг., утверждали, что румынская графика (на основе латиницы) была создана на  основе  греческой  еще  во  II-III в.  до  н. э.

Депутат Парламента Молдовы, редактор газеты Народного Фронта Молдовы (безраздельно правившего во всех ветвях власти и управления государством в то время) Н.Дабижа так увлекся, что даже населенные пункты в Восточной Европе на пути “из варяг в греки”, носящие имена “волок”, “волочек” (участок между судоходными реками, через который перетаскивали судно) причислил к молдавским, утверждая, что их наименования, якобы, происходят от слова “волох”. Глупо и смешно, но на этом строилась политика, приведшая к войне против своего народа.

На самом деле румынский язык официально (в приказном порядке) был переведен на латинскую графику лишь в феврале 1860 г., после чего латинизация превратилась из течения общественно-просветительской мысли в официальную доктрину, основу внутренней и внешней политики Румынии. После этого в общественной, политической и государственной жизни термины “румын” и “румынский” очень быстро вытеснили этнонимы “молдаванин” и глотоним “молдавский язык”. На территории Румынии молдавская самобытность всячески подавлялась, шло целенаправленное слияние молдавского и валашского этноса в единый румынский.

Первое известное упоминание термина “румын” относится к XVI в. (валахи-католики из Северной Трансильвании и Марамуреша, разрабатывая нормы письменного языка для восточных романцев, назвали его “румынским языком”). Но этот термин употреблялся для обозначения письменного языка, тогда как народный разговорный язык продолжал называться “молдавским” вплоть до 1860 г.

Термин “румын” с момента возникновения и почти до середины XVIII в. относился только к крепостным крестьянам – цыганам, не жившим по волошскому праву (молдавское население не закрепощалось). “Румын” (“ромэн”) означало тогда “крепостной цыган”.  Поэтому не удивительно, что А.Пушкин “молдаван обозвал цыганами”, а в России и в восточных областях Украины очень многие до сих пор необоснованно считают молдаван и цыган одним народом и поют “там цыганка-молдаванка собирала виноград”. Только с середины XVIII в. термин “румын” стал приобретать значение принадлежности к романскому (римскому) миру вообще.

В “Летописи земли Молдавской” летописец Г.Уреке (1592-1647) так возражал против попыток зарубежных авторов распространить на Ардял (Трансильванию), Молдавию и Мунтению одного термина: “А мы это имя не принимаем, да и не можем его присвоить нашей стране Молдавии, а только стране Мунтянской, ибо они не желают разграничить, показать, что речь идет о двух странах, и пишут об одной местности и об одной стране, а мы знаем, что Молдавия была основана позже, а мунтяне раньше, хотя и произошли от одного корня...” 

Историков-националистов Молдовы конца ХХ в. поразило психическое заболевание, приводящее к периодической “потере” памяти. Они “не помнят” историю человечества до появления даков и гетов в Днестровско-Прутском междуречье, затем “помнят” все до 271 г. н. э. Потом следует провал памяти до 1351 г. Румынофилы “не знают” и “не помнят” молдаван и молдавский язык (их для румын нет и никогда не было). Что же касается территории Приднестровья, то у приверженцев “Великой Румынии” психика “нормализуется” лишь на период 3-летней оккупации Румынией этих территорий в 1941-44 гг.

В русско-молдавском словаре обращает на себя внимание обилие синонимов (с латинскими, славянскими, греческими, тюркскими корнями). Причем слова латинского происхождения употребляют большей частью те, кто считает себя румынами, а турецкого и татарского – на юге Молдовы и Приднестровья, польского – в северной зоне Молдовы и Приднестровья. Это вполне объяснимо различиями исторических судеб народов, проживающих в этих регионах.

Когда контакты между Валахией и исторической Молдовой были еще довольно редкими, различия между языками волохов (румын) и молдаван были значительными. После объединения Валахии и Молдовы с образованием Румынии (1862) в ходе реформ в качестве литературной формы в большинстве случаев принимались волошские (румынские) диалекты. Румынский язык в значительной степени очистили от слов славянского происхождения, а грамматику максимально приблизили к нормам других языков романской (римской) группы. 

В Бессарабии (входившей в состав России в виде губернии) сохранялся народный молдавский язык с большим количеством слов славянского, греческого и турецкого происхождения. Здесь бывшие диалекты жителей Мунтении, Олтении и исторической Молдовы подверглись воздействию других языков (они в значительной степени славянизировались). Изоляция (по реке Прут) способствовала накоплению различий в языке румын и молдаван. К этому добавился перевод в январе 1860 г. румынского языка на латинизированную графику, тогда как язык молдаван в Бессарабии и Приднестровье продолжал обслуживаться кириллицей.

Сегодня даже в небольшой по территории Молдове и в Приднестровье сохраняются значительные различия языка молдаван. В нем различают четыре группы говоров: северо-западную, северо-восточную, центральную, юго-западную. Например, первый звук в слове “пепт” (грудь) жители одних молдавских сел произносят как “п”, в других – “к”, в третьих – “т”, да еще и с разной степенью твердости, взрывности и четкости. Вторая буква в этом слове может воспроизводиться ими как “е”, “э”, “йе”, “йэ”, “ие” или “иэ”. В конце этого слова в одних селах вы услышите четкий звук “т”, а в других – его проглотят (сделают немым).

Согласные перед “и”, “е”, “ё”, “ю”, “я” в одних селах смягчаются (как в русском языке или восточно-украинских диалектах), а в других – они произносятся твердо (как в Валахии мунтянами или в западно-украинских диалектах). У румын глаголы обычно заканчиваются на –язэ, –же, а у молдаван – на –азэ, –жэ. Грамотному лингвисту только произношение звука “л” может сказать много. 

Румыны считают молдавские произношения “провинциализмами”, “некультурными”, “крестьянскими”, “царанскими”, а молдаване язык мунтян и олтян – “не молдавским, а румынским”. Различия в произношении придают румынскому языку мягкость, а молдавскому – твердость (румыны говорят – “грубость”, “неотесанность”). Для них румынское произношение – это признак образованности, хорошего воспитания, культурного лоска, а молдавское – бескультурья).

В разных селах молдаване говорят с разной мелодичностью и скоростью, в разной степени у них обнаруживается оглушение, онемение и удвоение согласных звуков и др. Поинтересуйтесь историческим прошлым сел и вы сами дадите объяснения этим особенностям. Различия в фонетике молдавских говоров может служить своего рода менделеевской “периодической системой” для предсказания “существования неизвестных элементов” в историческом прошлом отдельных сел Молдовы и Приднестровья.

Что касается Приднестровья, то здесь в язык молдаван самым причудливым образом вплетены очень многие русские и украинские слова и он приобрел своеобразную окраску. Даже молдаванам, приехавшим из-за Днестра (не говоря уж о румынах), требуется время, чтобы адаптироваться к здешней речевой практике.

Как опытный геолог или биолог по слоям земли  и рудиментам говорит об историческом прошлом, так языковед по словам и звукам может судить о давних жителях края, о которых не сохранилось никаких свидетельств у историков.

Приведу выдержки из статьи румынского филолога А.Граура (Al.Graur)  “Formarea limbii Romвnг“ (Формирование румынского языка) из его книги “Puюinг gramaticг. Editura Academiei Republicii Socialiste Romвnia. Bucureєti, 1988, vol. II, p. 340-343).

      Язык жителей Дакии претерпел сильное влияние, видимо, преж-

де всего со стороны различных германских племен, затем  славян,

венгров, турок,  греков и др.,  среди которых самым заметным

было влияние славян, которое наблюдается во всех компонен-

тах языка (речь идет о языке румын! – В.Д.).

      Иногда говорится, что румынский язык был полностью“сфор-

мирован” к приходу славян и их влияние не было зафиксирова

но румынским языком. Но язык  никогда  не  бывает “зафикси-

рованным” и никто не может установить дату, когда румынский

язык был “сформирован”... 

      По первым  нашим текстам  XVI в. можно  заключить,  что  он

очень  сильно  отличался  от латинского языка, т.е. был другим

языком и в этом смысле можно сказать, что он “формировался”

(а не был “фиксирован”)...

      Судя по сведениям из других районов, где имеются тексты для

всех периодов, следует считать, что к приходу славянских язы-

ков  дако-румынский  язык  очень  сильно  отличался от латин-

ского... Румынский язык не “сформировался” к началу влияния

на него славянских языков. Значение влияния славян на словар-

ный состав румынского языка не опротестовывается никем... Ла-

тинские  элементы  все же употреблялись чаще, чем славянские.

Славянские слова вводились в румынский язык в течение мно-

гих   этапов... В  румынском  языке  появилось  произношение,

имевшееся  в  старославянском языке,  но исчезли многие наши

старые говоры... Наши старые книги были позаимствованы от

старых  церковных  славянских  книг... Позже пришло влияние

польского, украинского и русского языков...

      Славянского происхождения многочисленные сельскохозяйст-

венные  термины...  но  в  этой области остались также многие

термины латинского происхождения... Большая часть глаголов

латинского происхождения, а существительных – славянского...

Многие славянские термины приобрела религиозная сфера...

      Слова славянского происхождения распространены приблизи-

тельно равномерно  по  всей румынской территории и употреб-

ляются всеми жителями. Это  показывает, что имело место на-

стоящее взаимопроникновение этих двух народов, о чем свиде-

тельствуют  и  наименования  населенных  пунктов... В  румын-

ском языке элементы морфологии в наибольшей степени лати-

низированы, но славянское влияние и здесь не отсутствует. На-

пример, звательный падеж мужского рода типа “стэпыне” (об-

ращение: “хозяин”. Сравните в украинском языке: “Iване”,“куме”,

“хлопче”, “брате”. – В.Д.)  одинаков в латинском и славянских

языках. Что касается женского рода типа “бунико” (обращение:

“бабушка”. Сравните в украинском языке: “мамо”, “Марiчко”. –
В.Д.) –  это несомненно славянское. Большое число наших суф-

фиксов славянского происхождения... и здесь славянское влия-

ние наиболее многочисленно и существенно.

Таким образом, даже румынские ученые считают, что в их современном языке более 1/3 слов славянского происхождения и появились они в результате теснейших контактов этих народов при совместном проживании бок о бок на одной территории. В Молдове (а тем более в Приднестровье) влияние славянских языков на язык молдаван еще значительнее. Однако румынофилам конца ХХ в. в Молдове так хотелось быть единственными “коренными” и чистокровными потомками римлян, что они чуть было не стали “большими католиками, чем Папа Римский”. Вот и подвергли они историю и лингвистику грубой фальсификации.

Грамматический строй, фонетическая система молдавского языка, конечно, романского происхождения. Но в его формировании большую роль сыграл славянский элемент. Причем, в молдавском языке порой сохранились древнеславянские слова, которые исчезли у славянских народов. Современные филологи считают, что более 2/3 терминов, касающихся земледелия, ремесел и хозяйственного инвентаря, орудий труда, славянского происхождения. А вот термины, касающиеся животноводства, в основном латинские.

На странице 29 изданного в Петрограде в 1923 г. труда “Население Бессарабии” Л.Берг писал:

      Язык молдаван, как и румын вообще, есть славянизированный

язык романского (латинского) корня. В народном языке около

45% слов славянского происхождения, 31%  –  латинских, 8,5%

турецких, около 8% греческих, 6% мадьярских, 0,6% албанских.

Образованные румыны стараются заменять славянские слова ла-

тинскими, и в литературном языке славянских корней всего 30%.

Славянские заимствования не ограничиваются словарем: влия-

ние славян заметно на фонетике и морфологии.

      В Молдавии церковно-славянский язык был вплоть до XVII сто-

летия языком церкви и официальных актов; до половины XVIII в.

он  употреблялся в  богослужении. Вплоть  до  середины XIX в.

румыны писали кириллицей, а в Бессарабии вплоть до румынской

оккупации 1918 г. был распространен среди молдаван исключи-

тельно русский шрифт.

Какие еще нужны доказательства того, что советская система здесь ни при чем? Такая судьба не только у молдавского языка. Живые разговорные языки жителей всех национальностей Приднестровья много позаимствовали друг у друга. И в этом ничего удивительного нет. Это всеобщее явление. Почитайте “Белую гвардию” М.Булгакова. Какая причудливая смесь русских и украинских слов жителей Киева. Филологи не удивляются также, когда слышат такой разговор канадского украинца: “Закрый зе виндоу, а то чилдрэнята повыджемпрують”, что в переводе с украинско-английского значит “Закрой окно, а то дети повыпрыгивают”. 

      Кстати, о языках романской группы. Их породила латынь, но

не классическая, а устная речь простолюдинов и рабов, прези-

равшаяся ораторами  и  писателями Древнего Рима:  Овидием,

Сенекой, Цицероном, Ювеналом и др.

      Господа националисты, вы говорите на “вульгарном”, т.е. на-

родном, языке плебеев – языке, так же презиравшемся 2 тыс. лет

назад, как вы сегодня презираете молдавский. Но это язык на-

родный, то есть свойственный, соответствущий его духу, куль-

туре, мировоззрению. Творцы не вы, а Его Величество НАРОД.

Языки создавались большей частью не за письменными столами

писателей, не вдохновением поэтов или ученых-языковедов. Бес-

численное множество  народных  мастеров и подмастерьев сто-

летиями гранило, обкатывало, шлифовало, оглаживало орудие

межличностного общения и всяк на свой взгляд и вкус. 

      Новые слова рождались и рождаются в шумных заводских

цехах, на  полях, в научных лабораториях, где человек работает,

создавая и новые вещи, и новые названия для них или заимствует

понравившиеся у соседа. Поэтому будьте скромнее! Уважайте

собственный (молдавский) народ! Вне его вы – ничто, инород-

ное  тело!  Вы  –  прежде всего статисты,  препараторы, а лишь

потом творцы языка. Вы же пытаетесь уложить язык молдаван

в “прокрустово ложе”  языка  румын, подвергая речь молдаван

“дружескому” разорению. Вы призваны обнаруживать законы

языка в языке,  а не устанавливать законы, карающие тех,  кто 

не желает отказаться от языка маминой колыбельной песни.

      Никто  (в том числе решения парламентов)  отдельно от своего

народа  не  в  состоянии изменить в живущем слове  ни  единого

звука,  а народ-языкотворец переделывает, перелицовывает по

своей надобности любые слова так, что в новой их форме трудно

или почти невозможно узнать старое обличье. 

      Ни у кого нет власти истребить хотя бы одно-единственное

слово, которое создано народом. В то же время народ всевластно 

предает  забвению  неугодное  ему слово,  не  соответствующее

духу времени, обычаям, традициям, культуре, особенностям род-

ного языка, как бы усердно ни насаждали его писатели, поэты,

лингвисты. Одновременно  народ  принимает  в  свой  состав сло

ва, которые ему “по душе”. Никакие запреты, разрешения или бла-

гословения здесь силы не имеют. Право слову жить дает только

язык самого народа.

      Изменения в языке происходят большей частью не по чьему-либо

произволу, строгим  окрикам или протестам, а по его законам.

Так, не удалось императору Павлу I запретить слово “гражда-

нин”, Николаю I  –  “прогресс”. Слово “чемпион” мы  слышим

сегодня ежедневно, хотя его подвергал уничтожающей критике

А.Чехов. Поэтому воюющие против молдавского языка рискуют

быть посрамленными историей,  как “великие” критики “Пол-

тавы” за употребление А.Пушкиным “низких,  бурлацких  вы-

ражений” таких, как “усы”, “визжать”, “вставай”, “пора” и др.

Спаси бог вас от такой участи! Кстати, это выражение тот самый

“неотесанный”, “некультурный” народ превратил в слово “спа-

сибо”, которое не употребляется сегодня разве только совершенно

некультурными людьми.

Вначале у молдаван (как и у других народов Балкан и Подунавья) функцию литературного языка выполнял церковнославянский язык (уходящий корнями в старославянский). Молдавский народный язык формировался в XIII-XIV вв. 

С XV в. появляется “молдавский извод” – молдавское письмо на основе старославянского алфавита и языка, использовавшегося при написании славяно-молдавских рукописей. Первые известные тексты на молдавском языке были написаны в конце XV-начале XVI вв. с использованием кириллической графики.

В XVI в. на народный молдавский язык были переведены некоторые богослужебные книги. В конце этого века появляются двуязычные памятники молдавской письменности. В XVII в. разговорный молдавский язык постепенно приобретал функции литературного (на кириллической графике) и все больше проникал во все отрасли государственной, церковной и культурной жизни страны. В этом легко убедиться, обратившись к рукописям (они приведены в многократно изданных “Историях Молдавии” и школьных учебниках), летописям и просто подняв голову, входя в церкви, сооруженные в то время. Но, несмотря на это, средства массовой информации и политики от НФМ в 1989-92 гг. убеждали слушателей в том, что молдавского языка никогда не было, всегда был только румынский.

Первое упоминание о горожанах нынешней столицы Молдовы относится к 1666 г. (господарь Молдовы Г.Дука выдал боярину Федору грамоту на право владения вотчиной Боюканы). В хронике молдавского летописца М.Костина (1633-91), написанной в 1667 г. на польском языке, Кишинев также упоминается как город. Первое упоминание о нем, как о населенном пункте, относится к 1466 г. (дарственная грамота господаря Стефана Великого боярину Влайкулу). 

Что касается происхождения названия “Кишинев”, есть несколько мнений. Одни считают, что оно раньше означало по-молдавски “источник”, “родник” (кишинэу, кишнэу), а другие – усматривают в нем слово кишла-ноу, что значит “новый хутор” (“кишла” – турецкое слово, обозначающее “зимовье”).

В 1739 и 1788 гг. город сжигался турками. Его население с 1774 по 1803 гг. увеличилось приблизительно с 600 человек (162 налогоплательщика) до 1400 (270 налогоплательщиков). В 1774 г. здесь жили молдаване, русские, украинцы (110 семей), а также армяне, евреи, цыгане, греки, сербы (52 семьи). 

В 1812 г. в Бессарабии было около 200 тыс., в 1897 г. – 1935 тыс., в 1915 г. – 2686 тыс. человек. По результатам переписи 1897 г. здесь проживало молдаван – 47,6%, малороссов – 19,6, евреев – 11,8, великороссов – 8, болгар – 5,3, немцев – 3,1, гагаузов – 2,9, поляков – 0,5, цыган – 0,4, армян – 0,1, греков – 0,1, албанцев, французов, чехов, караимов – 0,1. Буджак был чрезвычайно пестрым (здесь жили преимущественно гагаузы, болгары, молдаване), центр – в первую очередь молдавским, север – малоросским. Русские и евреи жили в основном в городах, а немцы – в селах. Во всей Бессарабии в 1905 г. было православных (вместе со старообрядцами) – 84,4%, евреев – 11,6, протестантов – 2,9, католиков – 0,95, а в городах православных – 58,9, евреев – 37,4, католиков – 2,5, протестантов – 0,6.

В 1812 г. в качестве главного города Бессарабии предлагались Кишинев и Бендеры, но в конце концов выбор пал на Кишинев. В нем в это время числилось 7 тыс., в 1828 г. – 18 тыс., в 1860 г. – 87 тыс. человек. Из 128,7 тыс. человек на 01.01.1915 г., проживавших в Кишиневе, евреев было 46%, великоросов и малоросов – 30, молдаван – 17,5, поляков – 3, немцев, армян, греков – около 3,5. На 01.01.1915 г. в Бендерах было великоросов и малоросов – 56,2%, евреев – 34,5, молдаван – менее 5.

Эти сведения доказывают предвзятость и лженаучность выводов политиков Молдовы, принявших акты в Парламенте Молдовы в 1990 г., согласно которым славяне появились в Днестровско-Прутском междуречье, якобы, лишь после войны 1812 г.

Среди городского населения 150-200 лет назад молдаване составляли лишь около 5%. Исторически молдаване – типично сельские жители, крестьяне (царане). Так почему румынофилы чураются “царанского” языка? Это ведь язык их прародителей. Это же неуважение своего прошлого. Вот это и есть “манкуртизм”.

Первое известное нам довольно полное описание жителей Бессарабии (происхождение, их поселения, жилье и его убранство, пища, одежда, занятия, нрав, обычаи, традиции, обряды и др.) было сделано Л.Бергом в книге, изданной в 1918 г. (она переиздана в Кишиневе в 1993 г. с предисловием, где Л.Берг назван “русским”, а поэтому “врагом” Молдовы). 

Так описывал молдаван Л.Берг в 1918 г.

      Молдаване ...  все православные  и  чрезвычайно  религиозны...

миролюбивый,  покорный  и  меланхолический народ. В них не

заметно живости, разговорчивости и веселости латинской расы.

Они медлительны, склонны к созерцанию и бездеятельности...

весьма  покорны  властям  и  почтительны к старшим... Жена ...

находится в подчинении у мужа... Садясь за обед, она целует у

мужа руку. Очень часто даже среди равных по положению млад-

шие  целуют  руку  старшим. В  церкви  женщины  стоят  позади

мужчин. Воровство  среди  молдаван  не  распространено. Муж-

чины весьма привержены к водке (ракиу), но все же, как народ,

занимающийся виноделием, – меньше, чем хотинские малорусы.

В состоянии опьянения, молдаване бранятся самым непристойным

в мире образом, не щадя наиболее священных предметов...

Эту характеристику молдаван следовало бы прочитать И.Друцэ, Л.Лари и многочисленным “писателям”, которые в 1989-92 гг. на сессиях Верховного Совета СССР, МССР, в газете “Литература ши арта”, на митингах не уставали обвинять русских в том, что они, якобы, в годы советской власти испортили молдаван и через русский язык к ним в это время хлынули всякие непристойности.

Об украинцах Л.Берг писал так:

      Сами себя наши малорусы называют руснаками или руськими.

Прежде нередко именовали райками  или райлянами,  ибо  при 

турецком  владычестве  они  населяли Хотинскую райю (теперь

многие Руснаки и Райляны считают себя молдаванами. – В.Д.)...

По характеру так же медлительны и беспечны, как и вообще все

украинцы... Целый  ряд  исследователей  подметил... омолдова-

нивание малорусского населения, распространяющееся не только

на язык, но и на быт. “Въедешь  иной  раз  в  здешнюю  (т.е. Хо-

тинского у.)  деревню,  и сам не знаешь, среди кого очутился –

малорусов  или  молдаван,  –  говорит Несторовский, –  кругом

слышишь речь малорусскую, но  зато остальное почти молдав-

ское”. Несмотря  на  то, что молдавское население по культуре

не  стоит  выше  малорусского, активным  элементом являются

молдаване,  пассивным  –  малорусы. В смешанных поселениях

сплошь и рядом попадаются малорусские семьи, где старшее по-

коление свободно говорит на родном языке,  а младшие уже не

умеют говорить, а иногда даже и не понимают. Нередко бывает

трудно сказать, имеем ли мы дело с молдаванами, говорящими

по-малорусски, или  с  малорусами, прекрасно  объясняющимися

по-молдавски. В более южных уездах, где  малорусов  меньше, а

молдаван больше, процесс денационализации славянского насе-

ления идет быстрее,  чем  в Хотинском уезде.  Так,  в Сорокском

в начале  70-х гг.  было 26 селений,  где  говорили  исключительно

по-малорусски;   в 1907 г.  таких  осталось  только  16,  а  прочие

частью или совсем омолдаванены. С другой стороны,  на самом

юге  нередко  наблюдается и обратный процесс: молдаване под-

вергаются украинизации.

Эти строки следовало бы прочитать Л.Лари, прежде чем выступать на сессии Верховного Совета СССР с обвинениями типа“нам испортили этнический состав”.

Евреи в Бессарабии появились при Романе I (1393-1394). У Штефана чел Маре (1457-1504) еврей Исаак бен-Вениамин Шор был даже логофетом (главой государственной канцелярии). В 1897 г. во всей России было 3,9% евреев, а в Молдавии – 12. В сельской местности их было 7%, а в городах – 37. В Бельцах, Сороках и Оргееве евреев было около 60%; 43% из них занимались торговлей, а портновским и сапожным делом – 13. Говорили они на диалекте средневерхненемецкого наречия с большой примесью древнееврейских (до 20%), польских, малорусских, белорусских, молдавских слов.

Цыгане (одно из индийских племен) очень сильно омолдаванились, и многие из них совершенно забыли свой язык.

Как видно из приведенных сведений, денационализации подвергались все, а не только молдаване, как утверждали главные национальные идеологи 1988-1992 гг.

Территории бывшего СССР в 1989-90 гг. отличались “эпидемией” очередных переименований населенных пунктов, улиц, площадей. При первой возможности они заменялись на национальные (в Молдавии – молдавские). Нередко “историки” и “лингвисты” доказательства “притягивали за уши”.

В Академии Наук Молдавской ССР имеется большое количество грамот XV-XVII вв., свидетельствующих о наличии в те времена значительного количества топонимов (наименований мест) славянского происхождения на территории современной Молдовы. По данным АН МССР (А.И.Еремия, 1990 г.) количество наименований населенных пунктов различного происхождения в Молдавской ССР по состоянию на 1990 г. было следующим (табл. 2). Здесь следует заметить, что нередко отнесение ойконимов к молдавским спорно. Это, в частности, относится к Дубоссарам.

 






Таблица 2
Территориальное распространение наименований населенных 

пунктов (ойконимов) в Молдавской ССР по состоянию на 1990 г.
	Происхождение

ойконимов
	Северные районы
	Центральные районы
	Южные районы
	Всего

	
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%

	Молдавское
	490           26,4
	400           21,6
	170             9
	1060            57

	Славянское
	279           15
	187            10
	74               4
	540              29

	Тюркское
	
	
	130            7
	130             7

	Неясное
	56            3,1
	44              2,3
	30              1,6
	130             27

	В с е г о
	825          44,5
	631             33,9
	4041          21,6
	1860          100


Из приведенных данных видно, что количество ойконимов славянского происхождения в Молдове даже по оценке самих молдавских ученых в 1990 г. все еще оставалось довольно высоким, хотя многие из них, конечно, уже к этому периоду либо исчезли с переселением жителей, либо были заменены на молдавские в процессе ассимиляции славянского населения, в результате которых Каменки становились Петроссами (“пятрэ” значит “камень”) или Кетроссами (диалектная форма) и др.
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   В.Пикуль
Казачья Переяславская Рада 08.01.1654 г. провозгласила воссоединение Украины с Россией и ее границы достигли Днестра, но пока больше формально. Сын Б.Хмельницкого – Юрий (1641-85) – разорвал союз с Россией и подписал договор с Польшей, а в 1670 г. перешел на сторону Османской империи. 

В результате почти непрекращающихся 20-летних сражений между Левобережьем и Правобережьем Днепра, в которых принимали участие Россия, Польша, Турция, Крымское ханство, на территории современной Украины и Приднестровья – в центре этого благодатного края – была создана почти безлюдная пустыня. Только весной 1681 г. в Бахчисарае Крым, Россия и Турция заключили перемирие на 20 лет. По договору никто из них не имел права заселять территории между Бугом и Днестром. Д.Яворницкий в книге “История запорожских казаков” пишет о гетмане П.Дорошенко (1627-98): “Гетмановать ему не над кем теперь, потому что от Днепра до Днестра и духа человеческого нет”.

Но турки (в нарушение договоренностей) в этом же году “отдали” Правобережную Украину молдавскому господарю И.Дуке, который, самозванно титулуя себя господарем земель молдавских и земель украинских, попытался колонизовать Левобережье Днестра. Тогда не стали соблюдать условия Бахчисарайского перемирия Польша и Левобережье Украины. В Днепровско-Бугское междуречье снова переселили совсем недавно насильно согнанное оттуда население. В ходе сражений 1683-84 гг. Турция потерпела ряд поражений и И.Дука больше не присылал на Левобережье Днестра “господарских” грамот.

Этот исторический миг политики Молдовы любят приводить в качестве доказательства, что Левобережье Днестра, якобы, является исконно молдавской территорией, а Н.Дабижа в книге “Заднестровская Молдова – исконная наша земля” в 1990 г. утверждал, что Молдова простиралась даже до Дона и Кубани. На это можно было бы не обращать внимание или просто принять за невежество, но этот “историк” был депутатом Парламента Молдовы от ХДНФМ, представители которого заняли все ключевые посты в Парламенте и Правительстве. Книга широко обсуждалась в средствах массовой информации и ложилась в основу решений, принимавшихся Парламентом Молдовы.

Еще по Андрусовскому перемирию с Речью Посполитой 30.01.1667 г. Россия получила земли к востоку от Днепра, а к западу от него – город Киев на два года. С Польшей был заключен очередной “вечный мир” (до первой драки), в 1686 г. закрепивший принадлежность Киева России “на вечные времена”.

После Переяславской рады (1654) Россия была обречена воевать с Польшей, Литвой, Швецией, Крымским ханством и Турцией. Другие христианские народы (сербы, болгары, волохи, молдаване и др.) предпочитали быть под покровительством единоверной России, а не мусульманской Турции. 

Первая из известных просьб (их было не менее 17) о принятии Молдовы “под руку Москвы” относится к 01.04.1654 г. Ее принес гонец молдавского господаря Г.Штефана – Ион Григоре. Однако, в случае положительного решения против России могли объединиться Венгрия, Пруссия, Италия, Франция, поэтому Россия решила повременить.

Во многом формальное воссоединение Украины с Россией в 1654 г. стало реальностью лишь после разгрома шведов под Полтавой (27.06.1709). 

В 1711 г. назначенный Турцией новый господарь Молдовы Д.Кантемир (1673-1723) перешел на сторону Петра I, заключив договор о границах между Россией и Молдовой по Днестру и о переходе Молдовы в подданство России. Однако после поражения России в битве с турками (16.07.1711) Д.Кантемир вынужден был перебраться в Москву. Пришедших с ним четыре тысячи молдаван расселили на Дону. Этого исторического факта достаточно “историкам” Молдовы и Румынии, чтобы  считать земли до Дона “всегда принадлежавшими Великой Румынии” (возникшей, как говорилось выше, лишь в 1859-61 гг.).

В июне 1738 г. русский фельдмаршал Б.Миних сжег Сороки и Могилев, а 1 сентября взял Яссы. Молдавская депутация признала русскую императрицу Анну Ивановну (1693-1740) государынею Молдовы (т.е. территорий современной северо-восточной части Румынии). Следуя парламентариям Молдовы 1990 г., в равной степени можно было бы утверждать, что земли Румынии являются “исконно” российскими. И это выглядело бы одинаково абсурдно.

После 1738 г. начались массовые переселения молдаван, бежавших от Оттоманской Порты на Левобережье Днестра и в Елисаветград, называвшийся тогда Новой Сербией (с 1924 – Кировоград), где они смешивались с раскольниками, бежавшими от церковных преследований из России, а также с переселявшимися сюда затем в 1751-52 гг. сербами.

Екатерина II 22.03.1764 г. издала Указ “План о поселении в Новороссийской губернии”. Ей советовали назвать новую губернию Екатеринославской, но она начертала “Называть – Новороссийская губерния”.

После переселения сербов в 1751-52 гг. между ними и запорожскими казаками стали возникать недоразумения, которые переходили в настоящие военные столкновения (например, на реке Ташлык в 1764 г.). На запорожцев жаловалась и Польша (“за поддержку гайдамак”). Екатерина II решила уничтожить самовольную, неспокойную, автономную Запорожскую Сечь, тем более, что она намеревалась ликвидировать все автономии и превратить их в губернии. Но началась война с Турцией 1768-74 гг. и осуществление этих планов пришлось отложить.

То ли запорожцы (императрица отрицала их причастность), то ли гайдамаки сожгли Дубоссары 07.07.1768 г. (называвшиеся тогда Новыми Дубоссарами, в отличие от села на правом берегу Днестра – Старых Дубоссар), погубив 1800 татар, турок и молдаван. Несмотря на наличие этих документов, политики Молдовы вместе с историками Академии Наук утверждают, что Дубоссары возникли лишь в 1792 г. Находятся также историки в ПМР, которые вторят им.

В начале 1769 г. в Петербург прибыла очередная молдавская делегация просить Екатерину II защитить от турок. Поход князя Голицына за Днестр весной 1769 г. оказался неудачным, но в сентябре он занял Хотин. Отступая, турки опустошили Левобережье Днестра. Русские войска уже под командованием графа Румянцева заняли Яссы, а  затем  Бухарест.  Турецкая крепость Тигина (Бендеры) была взята в 1770 г. В 1773 г. русские войска были уже на берегах Дуная.

Первая перепись в наших краях была проведена в 1795 г. По мнению украинских ученых (Д.Багалей), в Днестровско-Бугском междуречье в начале 70-х годов XVIII в. население составляло всего лишь 12-15 тыс. человек. С позиций сегодняшнего дня выглядит как-то неправдоподобно, что во всей Новороссии (от Кубани до Днестра) в 1784 г. проживало около 200 тыс. человек, в 1787 – 800 тыс., а к началу 90-х гг. XVIII в. (в связи с военными действиями) население уменьшилось до 20 тыс. человек и состояло в основном из казаков: русских, украинцев, молдаван.

По Кучук-Кайнарджийскому договору (10.07.1774) территории между Бугом и Днестром остались турецкими, а между Бугом и Днепром – до Кубани – отошли к России. По этому договору земли между Бугом и Днестром должны были оставаться “в пустоте”, “без всяких населений и заведений, включая и деревни, кои ныне там находятся”, однако фактически здесь хозяйничали казаки. Дубоссары уже после 1774 г. назывались уездным российским городом, а на карте Молдавии  и  Валахии  Я.Шмидта 1774 г. Дубоссары находятся в Очаковской земле (хотя границы ее четко не обозначены).

Было решено разделить Россию на 50 губерний и на уезды, упразднив всякие автономии и самоуправления в 1775 г. Зная, что казаки не согласятся с этим, императрица неожиданно двинула российскую армию, возвращавшуюся с войны, на Запорожскую Сечь и 04.06.1775 г. уничтожила ее. Пять тысяч запорожцев спаслись и направились в основном на Правобережье Днестра и Дунай, где они встретились с казаками-некрасовцами.

В Приднестровье начали переселяться сербы с 1723 г.; после 1737 г. – в больших количествах молдаване, бежавшие от турок; после 1750 г. – старообрядцы из Черниговской, Калужской, Московской губерний; после роспуска в 1751 г. в Австрии Сербского народного войска сюда вновь устремились сербы, а в 1770 г. из Молдавии и Бендер перекочевали цыгане. 

Еще в конце XIX в. на старейшем еврейском кладбище Дубоссар (по дороге на Лунгу) было еврейское захоронение, датируемое 466 г. (то есть 1704 г. по нашему летоисчислению). Это еще раз говорит о том, что наш город возник явно не в 1792 г., как заявлял президент Молдовы М.Снегур в 1990 году на Великом национальном собрании, проводившемся на стадионе с. Лунга (рядом с этими захоронениями).

Как уже упоминалось выше, в Бессарабии евреи появились при Романе I (1393-1394). В начале XVI в., получив льготы, они усиленно переселялись сюда из Германии и Польши (они говорили на средневерхненемецком наречии), но уже при Петре Рареше (1527-1538) начались их преследования. В 1652 г. в Молдове отмечались жестокие еврейские погромы. Видимо, именно в этот период, большое количество их поселилось на Левобережье Днестра (здесь погромы не удались).

В 1787 г. Турция направила в Левобережное Приднестровье буджакских татар и неоседлых ногайцев для опустошения и истребления всего народонаселения. Оставляя навсегда приднестровские земли, турки в 1789 г. полностью истребили здешнее население и ему предстояло заново возродиться. Но это не может служить основанием для заявлений, что город Дубоссары, якобы, возник лишь в 1792 г.

В период 1787-1791 гг. на земли Левобережья Днестра из Молдовы было переселено 6,5 тыс. русских старообрядцев. В 1792 г. от императрицы получили земли 26 молдавских бояр. Только в течение этого года с Молдавского  княжества  на  Левобережье  Днестра  переселилось 4244 человека, что по тем временам представляло весьма значительную величину. Армяне вначале ходатайствовали о поселении в Дубоссары в 1792 г. , но, обнаружив здесь большое количество евреев и не желая с ними конкурировать, обосновались в Григориополе. Имелись в Приднестровье также колонии немцев, шведов, французов, болгар...

В ходе войны России с Турцией часть войск российской армии 28.03.1789 г. при Новых Дубоссарах (т.е. нынешнем г. Дубоссары) стала лагерем, а с 10.08.1789 г. здесь была ставка главнокомандующего – генералиссимуса князя Г.Потемкина.

Несмотря на заключенный мир с Турцией, Екатерина II отозвала А.Суворова с финляндских границ “во благо Отечества созидать” на границах с Оттоманской Портой. Уже в конце 1792 г. в Дубоссары прибыли из Санкт-Петербурга два “инженерных офицера” для закладки крепости. А.Суворов заложил ее напротив турецкой крепости Бендеры 22.06.1793  г. Его ставкой были Дубоссары – в то время самый крупный город Приднестровья. 

По Указу императрицы от 26.01.1792 г. территория Очаковской области была включена в состав Екатеринославской губернии под началом губернатора В.Каховского, а по Указу от 27.02.1792 г. на Днестре был построен город Григориополь для поселения там пришедших из-за Днестра армян. Город получил свое наименование в память священномученика Григория, проповедовавшего в Армении христианскую веру.

В историко-краеведческом музее г. Дубоссары есть Указ Екатерины II о переводе в наш город в 1792 г. типографии из Ясс. Ее назвали “Новая типография”. Книги издавались на греческом, русском, молдавском и других языках. Возглавил типографию протоиерей Михаил Стрельбицкий. 

В первом донесении, направленном из пока еще уездного города Дубоссары, 05.05.1792 г. В.Каховский сообщил о плодородных здешних землях, садах, источниках хорошей питьевой воды и наличии в Днестре большого количества рыбы, а во втором – 27.09.1792 г. – о намерении сделать Дубоссары первым уездным городом нашего края. В качестве одной из причин такого выбора он назвал то, что “место сие известно своею от дальних лет не только соседственной Польше и Молдавии, но и отдаленнейших мест жителям...” Как же после этого можно говорить о возникновении Дубоссар лишь в 1792 г.?

В.Каховский сообщал также 27.09.1792 г. о намеченной организации таможни. Она вскоре была открыта в селе Карантин (южная часть с. Дзержинское Дубоссарского района).

В подозрительные по эпидемиям годы (в первую очередь чумные, холерные и оспенные) следовавшие в Дубоссары проходили здесь шестидневную выдержку (карантин) у единственной тогда паромной переправы через Днестр под Карантинною горою против турецкого селения Криуляны. После этого по пропускному билету можно было ехать в Дубоссары. В годы эпидемий в карантине выдерживали 16 дней с обязательной очисткой и окуриванием одежды.

Карантинно-таможенный тракт пролегал через “лощину” между Дубоссарами и с. Лунга и направлялся на Балту. Эта же дорога (этапная) служила одновременно почтовою и военно-грузовою. Вдоль Днестра через Карантин – Дубоссары – Ягорлык шла большая почтовая дорога из Бессарабии в Санкт-Петербург, поэтому не удивительно, что в заштатном городе Дубоссары в XIX в. была почтовая контора 1-го класса, а в ставшем уездным городе Тирасполе – только 2-го класса.

В 1793 г. В.Каховский получил указание принимать самые решительные меры по устройству желающих поселиться в Новороссии. Хотя законодательство запрещало укрывать беглых, здесь под разными предлогами их почти не разыскивали, понимая, что в противном случае  они будут уходить за границу. Им даже предоставлялись льготы. Вскоре 56 молдавских помещиков, перешедших в русское подданство (это было обязательным условием), получили в этих краях более 250 тыс. десятин земли. Начиная с 1794 г., на них селились также выходцы из Черногории. 

По Именному Указу Сенату от 27.01.1795 г. к Тираспольскому уезду Вознесенской губернии приписывались города Одесса, Балта, Дубоссары, Овидиополь, Григориополь. Согласно этому Указу Тирасполь стал уездным, а Дубоссары заштатным городом. Указ был официально утвержден 03.06.1795 г., но уже 12.12.1795 г. Вознесенскую губернию ликвидировали и образовали Новороссийскую губернию из Екатеринославской. 

Название “Новороссия” дала Екатерина еще в 1764 г. территории Херсонской, Екатеринославской, Таврической губерний. Екатеринослав (названный в честь императрицы) по указу от 12.12.1796 г. был переименован в Новороссийск (в 1802 году его снова назовут Екатеринославом, а в 1926 – Днепропетровском).

На 31.12.1796 г. в Новороссии было 12 уездов, среди них Тираспольский (в него входили Дубоссары, Одесса и др.), а на востоке – Ростовский с землей Войска Донского. С 1796 по 1801 гг. земли Новороссийской губернии простирались от Днестра до Кубани. 08.10.1802 г. она разделилась на три губернии: Николаевскую (куда входил Тираспольский уезд), Екатеринославскую и Таврическую. 15.05.1803 г. Николаевская губерния была переименована в Херсонскую.

В 1805 г. Россия в третий раз овладела Бендерской крепостью и оттеснила турок за Дунай. Однако после поражений от французов, она была вынуждена, заключив Тильзитский договор (25.06.1807), покинуть Валахию и Запрутскую Молдову (т.е. современную территорию Румынии). При этом в Приднестровье прибыла часть казаков с Подунавья. Они принесли с собой многочисленные украинские народные песни, в которых главной темой была подготовка казака к отъезду на Дунай, а также сцена расставания его с родным краем и любимой девушкой.

Дубоссарское крестьянствоtc "Дубоссарское крестьянство"
Южная зона (южнее р. Ягорлык)tc "Южная зона (южнее р. Ягорлык)"
 



 
     Современное состояние села необходимо

 




     правильно понять во всей его драматичности,
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Приднестровская полоса южной зоны (южнее Ягорлыка) в начале XVIII в. была заселена полуоседлыми татарами, ногайцами и (с разрешения татар) небольшим количеством выходцев из-за Днестра и Подолии (“польских украинцев”, “волохов”, армян, евреев).

В 60-е гг. XVIII в. в Дубоссарском округе (от села Роги до Незавертайловки) были все известные в настоящее время селения, расположенные на берегу Днестра. Они нанесены на карте № 7 “Атласа Россий-ского” (издан Санкт-Петербургской Академией Наук в 1745 году), на карте “Театр войны при Днепре, Днестре и Дунае” (Санкт-Петербург, 1738), на карте Я.Шмидта “Пограничная карта Российской и Турецкой  империи  и  Польши” (Санкт-Петербург, 1769). Селения многократно разрушались в ходе войн между Россией, Польшей и Турцией, а   затем   возрождались.  Как  уже  отмечалось,  навсегда  покидая  эти земли в 1789 г., турки полностью уничтожили здешнее население.

Севернее Ягорлыка (до 1793 г. – это были земли Речи Посполитой) крестьяне жили на землях частных землевладельцев.

Крестьяне южной зоны при турках не были крепостными. Работали они на “откупных землях” и отдавали “Думбасарскому” (так он именовался в документах запорожских казаков) каймакану “десятину” (но это не значит “десятую часть”, а установленную долю) “со всякого прибытка” или платили оброк в денежной или натуральной форме. Барщины здесь не было. Платили также “с плуга”, “от борозды”, “от избы”. В селениях же, “кои хлеба не пашут” размер оброка устанавливался “по пропорции их состояния”.

Административная власть в “Думбасарском” округе осуществлялась каймаканом – наместником крымского хана. Занимались здесь в основном охотой и животноводством. Пишущим о том, что кочевники, якобы, занимались также земледелием, следует напомнить, что у многих кочевых народов даже в настоящее время религией осуждается не только возделывание земли, но и ловля и потребление рыбы. Кроме того, сам кочевой образ жизни делает земледелие невозможным.

После прихода сюда России в 1789 г. крестьяне жили на казенных землях (государственные крестьяне и колонисты), поэтому она стала более привлекательной, в том числе для населения из северной (до 1793 г. еще польской помещичьей) зоны.

По приказу В.Каховского по р. Ягорлык были созданы подвижные кордоны для приема и охраны крестьян, бежавших от польских вельмож северной зоны. Беженцев из-за Днестра (молдаван, русских, поляков и др.), спасавшихся от турок, принимали через Перерытский кордон.

В 1795 г. в Гоянах жили 273, Дубово – 236, Коржево – 269, Кочиерах – 335, Кошнице – 779, Лунге – 1160, Маловатом – 274, Перерытом – 396, Погребах – 181, Рогах – 116 человек.

В южной зоне после 1791 г. царское правительство “жаловало” земли в награду “за службу”. Когда здесь попытались закрепостить переселенцев, их приток почти прекратился, а в 1798-1802 гг. возникли крестьянские бунты. Александр I  09.05.1802 г. издал указ о запрете закрепощения “иностранных выходцев”. 20.05.1803 г. он писал: “... открывшееся по сему следствию присвоение (т.е. закрепощение крестьян. – В.Д.) не имеет... никакого законного основания”. 

После этого у берегов Днестра земли “не жаловались”, чтобы не заводить здесь крепостнические порядки и ускорить заселение. 20.09.1804 г. было принято “Положение об обязанных поселениях”, согласно которому появилось новое сословие – лично свободных крестьян, т.е. свободных от закрепощения.

Если помещикам не удавалось в течение трех лет на 30 десятинах поселить одного человека мужского пола (женский пол в расчет не брался и права голоса не имел), то землю отбирали в казну. Поэтому о каких-то препятствиях для переселения молдаван с Правобережья Днестра (о чем много писалось в националистических газетах и говорилось в  парламенте Молдовы в 1990 г.) не может быть речи. Подтверждением тому является также национальный состав большинства Левобережных сел современного Дубоссарского района (они населены в основном молдаванами).

После 1812 г. приток беженцев резко увеличился, как с восточных, так и с западных земель. Царское правительство предпочитало заселять эти земли выходцами из Бессарабии и предоставляло им всевозможные льготы. С восточных земель переселенцы прибывали большей частью самостоятельно (многие из них убегали от помещиков). Они старались жениться на местных женщинах, так как в этом случае не подлежали выдаче прежним хозяевам. Вливаясь в молдавские семьи, они обычно теряли свой язык, одновременно привнося свое в язык и обычаи молдаван.

Дубоссары имели статус города, но имели аграрный облик. Даже купцы и мещане располагали обширными участками земли. 

В нашем городе по первой переписи (1795 г.) числилось 1075 человек, из них 627 (151 семья) “казенных поселянина”. В селах преобладали молдаване, но в Кошнице и Дубово было также много русских и украинцев, в Дороцком, Перерытом и Кошнице – болгар.

Налоги среди крестьян распределялись сельской общиной “под наблюдением экономии” (помещиков). В случае неуплаты в установленный срок их вносил помещик, а крестьяне затем отрабатывали “по добровольному условию” или отдавали долг деньгами. В связи с большими долгами отработки нередко превращались в круглогодовые и крестьяне становились по сути дела крепостными, хотя таковыми не числились. В 1858 г. само царское правительство констатировало: “Права помещиков были доныне обширны и не определены с точностью законом, место которого заступали предания, обычаи и добрая воля помещика”.

Раскладка платежей и их выполнение осуществлялись по общинному принципу: между ревизиями крестьяне платили не только за себя, но и за умерших, беспомощных, старцев, беглых. Вновь прибывающих крестьян освобождали от налогов, сборов и всевозможных повинностей. В обложение попадали только лица мужского пола. Такой принцип платежей заставлял самих крестьян следить за соседями (чтобы они не сбежали) и агитировать знакомых к переселению в наши края (их нередко записывали под чужими фамилиями вместо умерших). По той же причине в селах все обо всех знали, что является нормой и современной сельской жизни. В этих условиях со стороны государства не требовалось значительного вмешательства в вопросы самоуправления крестьянской общины, а роль сельского схода была велика.

Государство устанавливало размер подушной подати, разных повинностей и мирских сборов: на содержание дорог, почт, мостов, на строительство, содержание, отопление и освещение воинских и полицейских зданий, перевозку казенных грузов, обслуживание воинских команд и арестантских партий, обеспечение переезда чиновников, поставку подвод и рабочей силы при постройке и ремонте дорог, предоставление жилья воинским частям и проезжающим чиновникам и др. Со временем их заменяли на денежный оброк. Но денежные отношения среди крестьян были развиты слабо.

Бессарабское население не отбывало рекрутской повинности. В Левобережье она была введена лишь после войны 1812 г. В рекруты отдавали также провинившихся. Богатые дворы часто откупались от нее, за плату нанимая других (следует отметить, что налоговые и другие льготы для сел правого берега Днестра сохранялись и в Молдавской ССР вплоть до ее ликвидации в период развала СССР).

Были и экстренные повинности, связанные с ведением войн: реквизиции, заготовка фуража, строительство оборонительных сооружений. Церковь вводила свои повинности.

Зажиточность крестьян селений южной зоны была неодинаковой (табл. 3).

Таблица 3
Обеспеченность государственных крестьян tc "Обеспеченность государственных крестьян "
лошадьми и рогатым скотом (1820 г.)tc "лошадьми и рогатым скотом (1820 г.)"
	Селение
	Число дворов
	Лошади
	Рогатый  скот

	
	
	всего
	на двор
	всего
	на двор

	Гояны
	63
	96
	1,3
	1158
	18

	Дороцкое
	103
	305
	3
	1783
	17,3

	Кочиеры
	86
	172
	2
	521
	6

	Кошница
	83
	73
	0,9
	204
	2,5

	Лунга

	89
	89
	1
	480
	5,4

	Магала
	52
	29
	0,6
	680
	13

	Маловата
	64
	200
	3
	741
	11,5

	Перерыта
	94
	771
	8,2
	1043
	11

	Погребы
	50
	42
	0,8
	601
	6

	Роги
	35
	31
	0,9
	198
	5,7


Исполнение полицейских и судебных функций было независимым от крестьянских обществ, однако часть административных дел было в их ведении (например, вопросы налогов). За нарушения порядка предусматривалась система штрафов. Решение дел колонистов и казаков было больше приближено к местам, а крестьянских к центру.

В книге А.Шмидта “Материалы для географии и статистики России. Херсонская губерния”, (Санкт-Петербург, 1863) говорится, что в Лунговской волости и в особенности в селах Кошница и Перерытом было распространено шелководство. Уже в XVIII в. в этих селах добывался и обрабатывался жерновой камень “в великом множестве”. В Кошнице была обозная валка Касьяна Филиппова и 17 других крестьян. Здесь устраивались также “заездные дворы”, где торговали “съестными припасами”, “горячими напитками”, фуражом для скота, предоставляли выпасы.

Но чумаки, перевозившие соль с низовьев Днестра и Дуная, старались обходить стороной большие пути, чтобы избежать лишних затрат, в том числе за выпас волов (неприхотливый украинский серый рабочий скот обходился часто выпасом).

Одним из торговых центров в районе Дубоссар было с. Ягорлык (во время строительства Дубоссарской ГЭС оно оказалось на дне Дубоссарского водохранилища). Здесь дважды в месяц собирался базар и несколько раз в году – ярмарки. Тут от дороги из Бессарабии в Санкт-Петербург отходил путь на Ольвиополь, располагавшийся на левом берегу р. Буг и впадающей в него р. Синюхи. Наряду с Дубоссарами и Григориополем в с. Ягорлык на Днестре была пристань, но в летнюю пору суда по Днестру не поднимались выше Дубоссар.

tc ""
Северная зона (севернее р. Ягорлык)tc "Северная зона (севернее р. Ягорлык)"
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Как уже говорилось, до 1793 г. эта зона была территорией Речи Посполитой. Она входила в Подольское или Брацлавское воеводства (Надднестровская экономия, Ягорлицкий ключ). 

Переселенцы оседали на помещичьих землях на крепостнической основе. В конце XVII в. эти территории значительно обезлюдели в связи с частыми набегами турок, ногайцев и татар. 

Нередко приходится читать, что у кочевников не было городов. Они, якобы, постоянно двигались всем народом в походных войлочных домах на телегах. Но это не совсем так. Европейцу трудно усмотреть, например, даже в современных окраинах столицы Монголии (Улан-Баторе) привычный город. В действительности весной кочевники движутся с юга на север, а осенью в обратном направлении в сторону зимовий, которые устраиваются в основном на зимний период вблизи незамерзающих водных источников (у рек или родников).

Такая система кочевого скотоводства требовала сохранения в неприкосновенности пастбищ, расположенных у зимовий (городов). Поэтому всякие самовольные поселения в районе Дубоссар жестоко пресекались. Селившихся без разрешения уничтожали или угоняли в плен.

В 1787-89 гг. ногайцы уничтожили села не только в южной зоне, но и севернее Ягорлыка. Так, в 1790 г. в Цыбулевке было всего четыре двора, но по ревизии 1795 г. их было уже 45. В южной зоне крепостничества не было, поэтому крестьяне из сел, расположенных севернее Ягорлыка, нередко убегали сюда. Но и в села северной зоны прибывало немало беглых крестьян из-за Днестра. Так, в течение 1795 г. из Сорокского цинута (уезда) на Левобережье Днестра перешли почти все крестьяне.

Часть земель северной зоны после 1795 г. государство (Россия) выкупила. Но основная доля их продолжала принадлежать частным собственникам: местной шляхте и магнатам. Покупались только земля и крепостные крестьяне. Дворовые, “свободные от крепости”, чиншевая шляхта (вносившая плату за землю в установленный срок) и “вольные люди” не продавались. Деревни часто сдавались в аренду.

Царское правительство конфисковало имения польских помещиков и передавало их в казну несколько раз: 03.05.1795 г., 24.08.1809 г., 17.12.1809 г., 12.12.1812 г. (за участие в мятежах и войнах на стороне Наполеона, а также за эмиграцию), а также в 1830-31 гг. “Вследствие неблагополучного финансового положения государства” эти земли опять неоднократно продавались вместе с государственными крестьянами, а затем государство их снова выкупало. К 1861 г. почти все земли были помещичьими.

Барщина (называвшаяся здесь по-украински “панщиной”) формально устанавливалась до трех дней в неделю. Фактически таких дней иногда бывало до 200-300 в год. Кроме того, платили оброк (называвшийся также по-украински “данинами”) в натуральной форме и несли всякие повинности. Постепенно хозяйства переводились на оброк, но окончательно они такими стали лишь к 1858 г.

Феодальные отношения исключали формирование здесь фонда частнособственнической крестьянской земли, так как по законодательству крепостной не мог быть юридическим лицом. Он мог купить землю только на имя своего помещика. Николай I  называл крепостных крестьян “вещью, принадлежащей другому”.

В селах севернее Ягорлыка проживали преимущественно молдаване и украинцы, меньше – поляки, а в городах – поляки, евреи, греки, армяне. 

Главной отраслью в северной зоне было земледелие, поэтому по количеству рабочего скота можно (в какой-то мере) судить о зажиточности крестьянских дворов в разных селениях и степени их расслоения по этому показателю (табл. 4).

Сравнивая эти данные с приведенными по южной зоне, можно сделать вывод, что в южной зоне уже в 1820 г. расслоение крестьян было больше, чем в северной, даже через 25-30 лет. Там произошло большее накопление капитала у отдельных лиц, что способствовало частному предпринимательству и формированию капиталистических производственных отношений в деревне.

Таблица 4
Численность крестьянских хозяйств 

по обеспеченности тягловым скотом (1845-50 гг.)
	Селение
	Всего хозяйств
	В том числе

	
	
	тягловые
	полутягловые
	огородники
	бобыли

	Гармацкое
	128
	–
	106
	22
	–

	Дойбаны
	71
	20
	45
	6
	–

	Дубово
	84
	24
	50
	8
	2

	Цыбулевка
	109
	93
	8
	8
	–


      
Примечание.  Тягло  –  это рабочая единица в 6-8 волов, т.е. упряжка

“полного” плуга; огородники  имели  только  приусадебные  участки (у них

не было рабочего скота);  бобыли  (кутники, халупники, каморники)  –  без-

домные  люди, которые ничего не имели. Они  жили  и  работали  у  более 

состоятельных  односельчан (батрачили). Была также такая категория, как

бурлаки,  т.е. бродячие рабочие, “служившие” за харчи и одеяние.
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Давно пора понять  –  нет сельского хозяйства самого





по себе. Есть прежде всего крестьяне, люди, живущие





в своем особом мире,  к  сожалению,  нами до сих пор 





не познанном и не понятом.
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В условиях постоянных набегов татар, турок, ногайцев (до присоединения к России в 1791 г.) заниматься оседлым хозяйством в Приднестровье было сложно. Кочевое животноводство во всем мире велось и ведется по одним и тем же принципам. В теплое время года стада кочевали вдали от зимовий (Днестра), оставляя там пастбища в неприкосновенности. Здесь с разрешения кочевников жило лишь небольшое количество переселенцев из Молдовы и Речи Посполитой. Наряду с охотой и животноводством они занимались также земледелием.

На зиму кочевники заготовляли минимальное количество кормов, так как скот круглый год находился на пастбищах, добывая корм “из под ноги”. Поэтому здесь разводились кони монгольского типа: относительно низкорослые, с крепкими копытами, уступавшие лошадям лесной зоны в резвости, но приспособленные к дальним переходам. Лошадь, а не корова использовалась кочевником для производства молока.

На дальних пастбищах содержали в основном грубошерстных овец, способных в летнее время накапливать большое количество жира на период зимней бескормицы. Непосредственно в селениях разводили преимущественно грубошерстных смушковых молдавских (волошских) овец, называвшихся в разных селах по-разному: чушка, цушка, чурка, цурка), отличавшихся высокой молочной продуктивностью. 

У оседлого крестьянина кормилицей была овца. Она его также одевала. Крупный рогатый скот (в том числе буйволов) для получения молока практически не разводили. Очень выносливый серый украинский скот, известный по изображениям чумаков на картинах (с огромными рогами), давал молоко только для вскармливания телят.

Основными продуктами питания кочевника были в летнее время молоко, дикорастущие растения и фрукты, а зимой – мясо и различные молочные продукты, заготовленные летом. Они консервировались солью или сушкой (мясо нарезали тонкими полосами). Кочевники и в настоящее время готовят из молока более 200 различных продуктов, в т.ч. крепкие спиртные напитки. При этом использовались самогонные аппараты практически одинаковые (очень простой конструкции, сооружаемые даже из подручных средств) во всех зонах, где обитали кочевники. 

На котел ставился деревянный цилиндр,  а  сверху  металличес-

кий конус, в котором постоянно меняли воду. Конденсат стекал

в наклонный желоб с веревочкой, выходящей через отверстие в

цилиндре  наружу.  Такие  аппараты  автору  довелось  видеть  в

южной части Харьковской области в селах с тюркскими назва-

ниями,  у   каракулеводов  в  пустыне  Кара-Кум,  в  Монголии. 

В  1965 г. подобную  конструкцию  устраивали  солдаты  (тата-

ры  из  Астрахани)  на  полигоне  в  Капустином  Яре  (на Волге)

из   огнетушителя,   дерева   с   дуплом   и   пожарного   ведра. 

У других  народов применялись  более совершенные аппараты со

змеевиком,  на  которых  получаются  напитки  с  меньшим  ко-

личеством ядовитых сивушных масел.

В рационе переселенцев с Молдовы и Речи Посполитой большую долю занимали также хлеб, овощи, фрукты и рыба.

После ухода татар, турок, ногайцев, пока население еще было немногочисленным, а необрабатываемых земель много, животноводство оставалось главным занятием крестьян, так как требовало меньших усилий, чем земледелие. В языке молдаван земледельческие термины в основном славянского происхождения. Это указывает на то, что оно пришло к ним с востока и не после 1792 г., а значительно раньше (в период формирования молдавского языка).

Пока орудия были довольно примитивными, для обработки земли требовалась большая тягловая сила. Поэтому предпочтение отдавалось волам. При пахоте целины и крутых склонов они спрягались по 6-8 голов (до 12)  в один плуг. Из зерновых культур молдаване выращивали преимущественно кукурузу. Охотно занимались они виноградарством и садоводством (на крутых склонах), поэтому у них были в основном волы. Русские и украинцы преимущественно сеяли просо, пшеницу, ячмень, овес в более отдаленных местах от населенных пунктов, располагавшихся в основном на берегах Днестра, поэтому количество лошадей у них было больше, чем у молдаван.

С увеличением количества населения земледелие все больше выбиралось в более отдаленные от Днестра и относительно равнинные места. Поэтому потребовался более подвижный рабочий скот (лошади). Кроме того, в начале второй половины XIX в. были усовершенствованы орудия земледельца. Они не требовали такой большой тягловой силы (были сделаны “под коня”). Поэтому в течение 1850-60 гг. количество лошадей значительно увеличилось, а волов уменьшилось. 

Многие русские и евреи арендовали сады у молдаван и вывозили овощи и фрукты далеко за пределы Дубоссар (в том числе в Одессу), поэтому у них предпочтение коня было наиболее заметным.

Замена вола конем стала возможной также благодаря возросшему производству зерна. Излишки пищевого зерна позволили в большей степени использовать его на корм скоту. По этой причине за период 1850-60 гг. поголовье свиней выросло почти в два раза, а крупного рогатого скота и овец – уменьшилось в 1,8-1,9 раза. Свиней разводили преимущественно на сало, т.к. тяжелый труд земледельца требовал больших затрат энергии и потребления жиров и масел.

Лишь к середине ХIХ в. в наших краях на смену овцам, как производителям молока, постепенно приходили коровы. С увеличением производства зерна увеличилось также поголовье кур, а до этого разводили в основном травоядную птицу: гусей и уток.

Однако овца породы цурка (неприхотливая, высокомолочная) долго еще оставалась основным производителем молока. Она давала также смушки для изготовления молдавской национальной одежды. Этих овец содержали поблизости от селений, т.к. их надо было регулярно доить. Былая важность овцы для молдаван исторически закрепилась в весьма распространенных у них фамилиях: Чабан, Чебан, Цуркан.

Расширение пахотных земель позволило развить полевое кормопроизводство, которое в свою очередь обеспечило разведение более продуктивного, но требовательного к кормам скота. 

В отдельные периоды в Тираспольском уезде немецкие колонисты составляли до 10% населения, а в окрестностях Григориополя (подчинявшегося Дубоссарам) значительно больше. Они прибыли в Приднестровье в основном после 1803 г. и завезли красную степную породу крупного рогатого скота. Немцы и русские привезли сюда тяжелоупряжных (тяжеловозов) и легкоупряжных (рысаков) лошадей. С казаками попала сюда верховая лошадь. С переселенцами из России прибыла в наши края еще более продуктивная в молочном отношении ярославская порода коров, требовавшая лучших условий кормления и содержания.

В отдаленных местах от Днестра начали разводить овец цигайской породы и мериносов (тонкорунных). Мериносовую шерсть отправляли в основном в Англию и Голландию, где была хорошо развита ее переработка и изготовление шерстяных тканей. В последней четверти XIX в. мериносовые овцы составляли почти 3/4 всего овцепоголовья. Содержались они крупными стадами (до 15 тыс. голов). Но в крестьянских хозяйствах выгоднее было разводить цурку (чушку).

Серый украинский скот постепенно заменялся красным степным и ярославским после того, как в 60-70-е гг. XIX в. была пущена в эксплуатацию железная дорога до Тирасполя, а затем до Унген, и потерял былое значение чумацкий промысел.

В период заселения нашего края наиболее дорогими для государственной казны были немецкие колонисты. Они должны были стать примером “образцовых поселений в хлебопашестве, скотоводстве и рукоделии” и “проводниками образцового хозяйствования”. Немцы имели ряд дополнительных льгот. На их переселение государство тратило из казны (в расчете на человека) в 2,5 раза больше, чем на болгар (не говоря уж о переселенцах из Молдовы и России, тем более беглых). 

Размер немецких семей был в два раза больше, чем у молдаван, русских и украинцев, но в 1,5 раза меньше, чем у болгар. Семьи болгар назывались “стеблевыми” (неразделенными). По сути дела они были маленькими кооперативами родственников, живших в длинных узких домах. 

Болгары предпочитали селиться в низинах, у ручьев или других источников воды и заниматься овощеводством, а немцы – в сельской местности в долинах (пример: современное с. Глиное Григориопольского района (бывшая немецкая Glьcksthal – Долина счастья).

Из зерновых культур в ХIХ в. молдаване выращивали в первую очередь кукурузу и просо, а русские и украинцы – просо, рожь, пшеницу, ячмень, овес. Выращивали здесь также сорго, горох, чину, чечевицу, арбузы, дыни, тыкву, огурцы, капусту, свеклу, петрушку и другие культуры.

Лен и конопля использовались не только для производства тканей, но и масла. В первой половине XIX в. подсолнечник лишь вводился в сельскохозяйственную практику и то только “грызовые сорта” (“на семечки”). Масло делать из него тогда еще не умели. В Приднестровье его начали разводить в основном на целинных землях старообрядцы села Плоское (после образования МССР оно оказалось в Одесской области). С незапамятных времен в здешних местах активно занимались пчеловодством.
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Религия наших давних предков вобрала в себя древнюю мудрость, отражавшую потребность людей в единении и товариществе. Хотя суть язычества уже давно выветрилась, но бессмертные образцы народного искусства, хороводные игры, песни, сказки, бессознательно повторяемые архаичные обряды, символы орнамента все еще остаются своеобразным исполнением заветов наших языческих пращуров.

После 863 г. братья Кирилл (827-869) и Мефодий на базе греческого алфавита разработали письменность для македонского (солунского) говора древнеболгарского (древнеславянского) языка, на который с греческого были переведены богослужебные книги. Через них кириллица распространилась на Балканах, а после крещения Руси (988-989) и в наших краях. Так произошел синтез славянской языческой культуры с византийской христианской.

Молдавия восприняла христианство в форме православия, однако некоторое время в Молдавии существовали католические епископства.

К  XVII в.  в  богослужебных  книгах  из-за  неоднократных  переписок  вкралось  немало  искажений,  существенно  изменилось славянское  произношение,  из-за  ошибок юлианского календаря возникали  даже  сложности  в  определении  дня  пасхи,  поэтому  в России  пытались  внести  единообразие  в  церковную  жизнь.

В 1654 г. на церковном соборе в Москве было решено начать исправление книг на основе старых русских и греческих оригиналов, а церковную практику привести в соответствие с древнерусской и греческой обрядностью. На соборах 1655 и 1656 гг. реформы патриарха Никона были одобрены, а защитников старых обрядов отлучили от церкви. На соборах 1666 и 1667 гг. сторонников “старой веры” (староверов) признали еретиками и раскольниками. На первых порах  ограничивались ссылками, конфискацией имущества, но с 1676 г. перешли к более строгим мерам: “вероотступников” били палками, ссылали в монастыри, содержали “в срубах” и обрекали в них на мученическую смерть или сжигали. Но они не отказывались от “старой веры”. Насилием и гонениями официальная церковь лишь способствовала разрастанию протеста и бегству староверов (раскольников) в малодоступные, пустынные, незаселенные места России, а также в Турцию и Польшу (в том числе на территорию современного Дубоссарского района). Здесь за старообрядчество не преследовали, так как реформы Никона действовали только в России.

При Петре I раскольники обязаны были носить нашивки на воротниках и специальную одежду в обмен на религиозную свободу. Их облагали двойной податью, известной под названием “плата за бороду”. 

Во время правления Анны Ивановны (1730-40) нажим на староверов усилился. Но ни гонения, ни религиозные наказания, ни каторжный труд не снижали их численности. По мере продвижения России на запад, староверы вынуждены были также двигаться в том же направлении, уходя от церковной смуты. 

Общая церковная организация у “ревнителей благочестия” не сложилась. Разные толки и согласия объединялись, в основном, вокруг двух направлений – поповцев и беспоповцев.

Беспоповцы не “молились за царя”, поэтому преследовались в наибольшей степени. Все религиозные обряды у них совершались “без попа” самими мирянами “на дому” в молельнях отдельных общин. Брак не скреплялся венчанием, а песнопение было “хомовым”, то есть по старому церковно-славянскому образцу с произнесением полугласных звуков (как в древнеславянском языке).

С приходом в Дубоссары российской армии в 1789 г. православие в московском варианте стало официальной религией, но старообрядцы продолжали совершать обряды тайно в молельнях “на дому”.

Несмотря на преследования официальной власти, Г.Потемкин зачислял старообрядцев в казачьи войска, привлекал к заселению Новороссии. Под его влиянием императрица Екатерина II отказалась от традиционных гонений и вызвала их из-за границы на родину, однако, поверили ей немногие. 

Постепенно к старообрядцам стали относиться терпимее: с 1769 г. они уже имели право свидетельствовать в судах. С 1782 г. вместо термина “раскольник” официально употреблялся “старообрядец”, отменили ношение специальной одежды и “плату за бороду”. С 1785 г. они могли вступать в общественные должности. По законам 1874 г. в общинах старообрядцев ввели регистрацию браков, метрические книги, а в 1883 был принят закон о легальном совершении богослужения и открытии новых молелен. В 1906 г. старообрядцам было предоставлено право на учреждение религиозных общин, открытие храмов, молитвенных домов, школ, их духовные наставники получили права священнослужителей.

Поповцы, хотя и не игнорировали церковность, но стояли за полное отделение староверческой церкви от государства, за что царское правительство их тоже не жаловало.

Так церковный раскол привел к массовым миграционным процессам в русском народе и переселению в Приднестровье несогласных с официальной религией. К началу ХХ в. в России числилось 13 млн. старообрядцев (фактически их было больше, так как многие скрывали свою приверженность “старой вере”), волей судьбы оказавшихся в основном на ее окраинах. Среди русских, строивших Тирасполь в 1792 году, были в основном старообрядцы. В наше время устои “старой веры” в наибольшей степени сохранились, пожалуй, в с. Плоское.

Много сторонников “старой веры” и людей, убегавших от крепостничества, в XVII в. селилась на Дону и Днепре, пополняя казачество. 

Когда территории севернее Ягорлыка входили в Речь Посполиту, официальной церковью там было христианство в виде католицизма. Но фактически контролировали эти земли казаки-запорожцы. 

Часто пишут, что поляки и литовцы терпимо относились к вероисповеданию казаков, их традициям и обычаям. Но после знакомства с приводимыми ниже сведениями, читатели могут в этом усомниться.

По Брестской унии (1596) православная церковь на территории Речи Посполитой была объединена с католической. Д.Дорошенко так описывает это “объединение” (униатство). 

      Сразу  обе  стороны  заняли  взаимно  вражеское  положение  и

образовали  два  отдельных  собора:  римо-католики  и  униаты

заседали отдельно, православные   –   себе  отдельно...  Обе сто-

роны  представляли  собой  настоящие  военные  лагеря:  вокруг

Бреста  стояли  пушки  и  обозы.   До  военного  конфликта  не

дошло,   но   не   дошло   и   до   какого-либо   взаимопонимания.

Обе  стороны  отлучили  взаимно  своих  противников  от  церк-

ви   и   прокляли.  Так   произошел   разрыв,   и   обе  стороны

повели  между  собой  упорную  борьбу...

      Лишь  в 1599 г. в Вильно  состоялся  съезд,  на котором была

образована  конфедерация (союз).  На  нем  стороны  обязались

“сохранять меж собою мир и не допускать, чтобы различия веры

и  церковных  обрядов  вели  к  пролитию человеческой крови и

чтобы кого-то карали за веру конфискацией имущества, лише-

нием чести, кандалами или изгнанием”. 

Главой униатской церкви признавался Римский Папа, но богослужение велось на славянском языке и сохранялась православная обрядность. В 1607 г. не принявшие униатство были амнистированы. Так возникло на Украине греко-римское вероисповедание (униатство). С включением земель севернее Ягорлыка в состав России (1793) оно было упразднено, а униаты включены в общины православных. Однако официально Брестская уния была расторгнута лишь на церковном соборе 1946 г.  в Львове.

Основываясь на украинских народных песнях, трудно согласиться с попытками представить отношения украинского населения с поляками и литовцами безоблачными. Об этом говорят также восстания украинцев, переросшие в широкое национально-освободительное движение, во главе которого в середине XVII в. стал Богдан Хмельницкий. После победы над королевскими войсками в сентябре 1648 г. у Зборова в ряде украинских воеводств католики (поляки)  уже не могли занимать никакие должности.

Запорожские казаки прочно освоили Приднестровье, но, опасаясь турок и татар, свои семьи они оставляли за Бугом и его правыми притоками. Население Правобережья Днестра (Молдовы) боялось селиться на Диком Поле, опасаясь и турок, и татар, и казаков.

Пустынность здешних земель подтверждается письмом атамана С.Наливайко к польскому королю Сигизмунду. Он просил отвести казакам “пустыни” между Бугом и Днестром на татарском и турецком шляху (но ответа не дождался).

По договору от 08.10.1649 г. Польша признала независимую казачью территорию в составе Киевского, Черниговского и Брацлавского воеводства (в него входили земли севернее Ягорлыка).

После поражения восстания под предводительством К.Булавина (1660-1708) в 1709 г. его новый предводитель И.Некрасов (1660-1737) увел две тысячи донских казаков на Кубань (Таманский полуостров). С.Селиванов, прибывший на Северский Донец, вскоре привел туда еще около тысячи казаков из пяти станиц. К ним примкнули кубанские раскольники. В 1737 г. они были сломлены Российскими войсками. Часть донцов направилась на левый берег Кубани, другие – к Крымскому хану (в южное Поднестровье). Начиная с 40-х гг.  XVIII в., они начали переселяться в наши края под названием казаков-некрасовцев, или игнат-казаков (старообрядцев-поповцев).

После воссоединения Приднестровья с Россией сюда в течение года переселилось более 4,2 тыс. человек (в первую очередь молдаван), придерживавшихся православной обрядности (реформы патриарха Никона ее не коснулись), а также казаков (в основном с Дуная – бывших запорожцев), а также староверов.

В течение XVIII-XIX вв. почти половину населения г.Дубоссары составляли евреи, исповедовавшие собственную религию.

Хотя снятие многовековых анафем между католической и православной церковью произошло лишь в 1965 г., приток русских, украинцев, молдаван, немцев, швейцарцев, болгар, сербов, албанцев, гагаузов, армян, чехов, французов, цыган и народов других вероисповеданий (иудаизма, магометанства) в наши края сопровождалось межэтнической и религиозной терпимостью. Их общение в производственной деятельности и в быту, взаимообогащение навыками и профессиональным опытом стимулировали ускоренное развитие отраслей экономики.

Вопреки насаждаемому мнению нынешних “демократических” идеологов и “асфальтных аграрников”, наши прародители к земле относились с наивной непосредственностью как к собственности Божьей и общины. Каждый отдельный домохозяин являлся лишь владельцем (но не собственником!) земли и только в качестве члена определенной общины. Он не мог сказать, что конкретный участок принадлежит именно ему. Русская пословица гласила “Земля ничья – земля Божья!”. Крестьянин лишь наделялся землей через общину. 

Так развилась социальная сущность крестьянина, сочетающего в себе черты работника и собственника,  индивидуалиста и коллективиста, общинника, поклонявшегося в прямом и переносном смысле земле, почти, как Богу. “Бог далеко, а земля кормилица” гласит пословица. В ней слышатся отзвуки нашего уже далекого языческого прошлого.

При социализме удалось значительно поколебать веру в Бога, но настоящий хозяин села всегда верил и по-прежнему верит в вечного своего бога – землю! Она его вечная кормилица и спаситель!

Сколько  говорилось  о  частной  собственности  на  землю.  Она, якобы,  сделает  человека  хозяином,  решит  все  проблемы.  Но  для крестьянина  важна  не  собственность  на землю, а реальный доступ к ней и чтобы ему не мешали работать так, как он того пожелает. “Набожным демократам” следовало бы также прочитать Библию. Там ведь говорится о недопустимости продажи земли. А преклоняющимся  перед  Западом  следовало  бы  знать,  что  в США основная часть  земель  арендуется  и  средний срок аренды составляет 5 лет.

Что же касается разноликих, разноязыких приднестровцев, Марс не превратился у них из древнеиталийского бога полей и урожаев в бога войны. В разных храмах им пытались внушить ненависть к людям другой веры. Но они следовали Меркурию (покровителю торговли и путешественников), а также самому справедливому из всех богов – терпимости, уважению, согласию,человечности.

В 1989-92 гг. этот разноликий, разноязыкий народ, поклоняющийся разным богам, защищал свое право жить на этой земле по своим обычаям, традициям и верил прежде всего в необходимость жить в добрососедстве, уважая мнение каждого.

Казакиtc "Казаки"






Едут, едут по Берлину наши казаки...

 








Из песни 1760 года

В средствах массовой информации Молдовы  в 1992 г. много говорилось о том, что в Приднестровье казаков, якобы, никогда не было. Однако казачество на Левобережье Днестра уходит своими корнями по крайней мере в пограничные дружины князя Олега (882-912). В половецком языке слово “казак” значило “сторож”, “караул”, а турецком – “вольный человек”, “бродяга”. Начиная с 1449 г., встречаются упоминания о “татарских казаках” – легко вооруженных кавалеристах, которые выполняли сторожевые функции и отличались своеволием. Кавалеристов турецкого войска называли “бешлиу”, а их командира – “бешлягэ” (такие фамилии сегодня довольно широко распространены среди молдаван, считающих себя румынами – потомками римлян).

Известны жалобы крымских ханов литовским князьям на бесчинства “вольных людей” (или “казаков”), разгромивших в 1492 г. под Тигиною (Бендерами) турецкий корабль, а в 1493 г. – турецкую крепость Очаков. 

Территории, ограниченные на западе рекой Днестр, на северо-западе – реками Ягорлык-Кодыма, на северо-востоке – рекой Берестовая (в Харьковской области), на востоке – реками Дон и Кубань, в отдельные периоды и разными народами назывались не одинаково: Ханской Украиной, Очаковской землей, Очаковской степью, Очаковской областью (с 1791 г.), Едисаном, Эдиссаном, областью Озу (по имени татарских орд), Западным ногаем, Ногайщиной, Ганщиной, Ханщиной, Черкасскими полями, Малой Скифией. Запорожские казаки называли их Диким Полем. 

Земли от Днестра до Буга подчинялись Бахчисараю (столице Крымского ханства до 1783 г.) через его наместника в Дубоссарах – каймакана (такая фамилия также встречается среди молдаван. Происходит она от названия татарской орды кай-макан). С ведома турецкого султана и Дубоссарского каймакана только в окрестностях Дубоссар и Очакова проживало небольшое количество оседлого нетатарского  населения. Самовольно возникавшие здесь на короткое время небольшие поселения разграблялись татарами, сжигались дотла, а жители угонялись в рабство или уничтожались. 

Согласно энциклопедическому словарю Ф.А.Брокгауза и И.А.Ефрона, Дубоссары были опорным городом в обширной Очаковской земле (турецких владениях). Еще до 1523 г. они неоднократно были разгромлены Москвою, Польшею и особенно Запорожской Сечью.

Заселение здешних мест вызывалось разными причинами, среди которых в первую очередь следует назвать бегство от крепостничества и церковной смуты. Большая часть их селилась на Дону и на Днепре за порогами (Запорожье). У казаков сложилось свое самоуправление (казачий сход) во главе с выборным атаманом. У них не было феодального землевладения и феодальной зависимости. За днепровскими порогами возводились укрепления – “засеки”. Отсюда произошло название “Запорожская Сечь”. Польский король Сигизмунд I (1507-1548) даровал казакам в вечное владение землю по обе стороны от днепровских порогов, чтобы они охраняли границы от татар и турок. 

Вопреки советской “в духе вечной дружбы” историографии для массового читателя, взаимоотношения казаков не только с Польшей и Литвой, но и с Россией и Молдовой были далеко не безобидными. Войны велись также между Левобережной и Правобережной Украиной.

Например,  на  Москву  запорожцы  ходили  вместе  с  Лжедмитрием I  (?-1606),  Лжедмитрием II  (?-1610),  литовцами  и  поляками. В 1577 г.  к ним обратились волохи с просьбой о защите от турок. Атаман И.Подкова (?-1578) захватил столицу исторической Молдовы (Яссы) и провозгласил себя господарем. В 1578 г. турки при поддержке молдавских бояр вынудили его отступить на Украину, где он был казнен польскими властями.

Запорожские казаки, возглавляемые гетманом Г.Лободой (?-1596), воевали с турками в 1595 г. вместе с германским императором и молдавско-волошскими господарями и опустошили окрестности турецкой крепости Тигина (Бендеры).

В то же время атаман С.Наливайко (?-1597) также ходил на правый берег Днестра на турецкую крепость Тигина (Бендеры) и брал ее. Его казаки сожгли по Бугу и Пруту более 500 турецких и татарских селений, захватили до 4 тыс. пленных. Но на обратном пути у переправы через Днестр он потерял большую часть добычи в сражении с молдавским господарем Аароном. В следующем году С.Наливайко вначале разбил Аарона под Сороками, а затем переправился через Прут и сжег господарскую столицу (Яссы). 

В 1621 г. гетман П.Сагайдачный (? – 1622)  руководил походами против Крымского ханства и Турции и вместе с поляками под Хотином разбил армию султана Османа II. В 1622-23 гг. казаки воевали в Молдове и Валахии, в 1633 г. – разорили турецкие города Аккерман, Измаил, Килию.

В Приднестровье казачество было неоднородным, происходила смена одних формирований другими. Начиная с 40-х гг. XVIII в. в наши края начали переселяться казаки-старообрядцы под названием некрасовцев (поповцев, игнат-казаков). История их такая.

В 1703 г. царское правительство превратило военную службу для казаков в повинность. Они поднялись на защиту своих вольностей под предводительством К.Булавина (1660-1708). После поражения восстания в 1709 г. его новый предводитель Игнат Некрасов (1660-1737) увел две тысячи казаков на Кубань (Таманский полуостров). К ним примкнули кубанские раскольники и еще около тысячи казаков, которых привел с Северского Донца С.Селиванов. Но силы были не равны и в 1737 г. они были сломлены Российскими войсками. Часть донцов направилась на левый берег Кубани, другие – к Крымскому хану, попавшему в зависимость от Османской империи (в которую входило южное Поднестровье). 

Так началась двухвековая пора драматических скитаний, в ходе которой казакам пришлось воевать на стороне Турции против своей Родины, на которую удалось вернуться только их потомкам в начале ХIХ в. Большая группа вернулась совсем недавно –  лишь в 1962 г. 

Проживание в одних и тех же приднестровских слободах запорожцев и некрасовцев привело в конце концов к перемещению одной части некрасовцев на Дунай, а другой – в Маяки. Порта разрешила им жить по своим обычаям и “древнеправославной вере”. После ликвидации Запорожской Сечи в 1775 г. сюда прибыли 5 тысяч запорожцев.

Когда в ходе очередной русско-турецкой войны Россия пришла на Дунай, большая часть донцов ушла с его берегов вглубь Турции на берега Мраморного и Эгейского морей.

Запорожцы (в основном украинцы и молдаване, но в старшину входили и великороссы), действовали в составе армии Г.Потемкина. После взятия Аккермана и Бендер в 1789 г. им разрешили разместиться по Левобережью Днестра (в основном в Слободзее и Чобручах).

Куда  бы  ни  бросала  судьба  казаков,  они,  как  правило,  сохраняли  свой  жизненный  уклад,  чтили  командиров  и  “стариков”, пользовавшихся  непререкаемым  авторитетом.  На  основе  обычного права “старики”  выносили  решения,  обжалованию  не  подлежащие.

В последующем Дунайская ветвь казаков-донцов (почти на 30 лет ставших кубанцами, а затем еще и днестровцами), хотя и сохранила название “некрасовцев”, но в значительной степени пополнилась бежавшими от крепостнической и церковной неволи, постепенно утратила своеобразный казацкий язык, обычаи, фольклор, специфическую казачью культуру. Другим ветвям некрасовцев удалось их пронести через два столетия скитаний.

Вот так казаки-запорожцы и казаки-некрасовцы, вопреки своим обычаям (верности традициям, устоям, родным местам), вынуждены были воевать против своих собратьев во имя турецких интересов, живя в постоянном противоречии с собой. Когда же в ходе русско-турецкой войны 1806-12 гг. многие казаки перешли на сторону России, они воевали по обе стороны русско-турецкого фронта. После окончания этой войны возвращение казаков из Турции в Россию продолжалось, но шло оно медленно. Многие из них селились в Бессарабии и Приднестровье. Даже в войне с Россией 1877-78 гг. Турция выставила полк из некрасовцев, запорожцев и староверов.

Ринуться в неизведанное могли только люди с настойчивой волей к жизни, смелые духом, свободолюбивые, способные пойти на риск, полные надежд и веры в будущее, мечтательные, отчаянные. Без находчивости, взаимной поддержки, дружбы нельзя было выжить в этих условиях. Не имевшие этих качеств оставались на обжитых местах или не выживали в новых. Существуя на грани биологического выживания, побеждали только активные, целеустремленные люди. Приспособившиеся же передавали свои качества детям.

Бежали от церковной смуты и крепостничества не только мужчины, но и смелые, отчаянные женщины, хотя в меньших количествах (в казачьей среде всегда мужчины преобладали над женщинами). Так шел естественный отбор непокорных людей с особым типом психики. Они формировали приднестровский характер, в том числе женский. В такой среде рождались и воспитывались приднестровские “генералы в юбке”, не пожелавшие в 1989-92 гг. идти в услужение Румынии, менять свою культуру на румынскую. 

После прихода России на Днестр пополнение населения в Левобережье Днестра в большой степени было связано с Екатеринославским казачьим войском, сформированным в 1787 г. и сменившим в 1793 запорожцев, которое до 1796 г. охраняло новую границу России, а затем было расформировано.

По просьбе Г.Потемкина Екатерина II подарила казакам упраздненной Запорожской Сечи земли в Тамани, но в связи с начавшейся в 1787 г. войной они не успели туда уехать. 27.02.1788 г. за особые боевые заслуги под руководством М.Кутузова по Указу Императрицы А.Суворов возвратил казакам знамена Запорожской Сечи. 06.12.1788 г. за проявленную храбрость при штурме Очакова по указу Ее Высочайшего Величества казаки были удостоены названия “Черноморского войска” (казаки Приднестровья ныне с гордостью носят это имя).

По Ясскому миру от 09.01.1792 г. земли между Бугом и Днестром отошли к России. Здесь было всего четыре города (Очаков, Хаджибей, Аджигер и Дубоссары) и около 150 небольших населенных пунктов, большинство из которых в ходе военных действий превратились в развалины и были полностью опустошены. Только с этого времени началось активное заселение Дикого Поля. Черноморские (запорожские) казаки расселились более, чем в 20 селах Приднестровья, а их столицей была Слободзея. 

Казаки с Буга расселились от с.Суклея до р.Ягорлык. Войско начало образовываться в 1769 г. из разных национальностей. Во время русско-турецкой войны 1768-1774 гг., когда русская армия была под Хотином, турецкое командование сформировало полк молдаван, валахов и представителей задунайских народов, который перешел на сторону России. Окончилась война. Казаки поселились на Буге, затем участвовали в следующей войне на стороне России, а в 1793 г. – заменили казаков-запорожцев на Днестре.

Менялись войска (то расформировывались, то вновь создавались, переселялись в другие периферийные части страны), но в каждом из них составными элементами были русские, украинцы и молдаване. И каждое из войск оставляло на Днестре оседавших на постоянную жизнь разноязыких поселенцев.

Черноморское (с 1860 г. Кубанское) войско закончило свой исторический путь в конце второго десятилетия ХХ в. Оно по численности было вторым после Донского. В конце 80-х – начале 90-х гг. ХХ в. казачьи традиции начали возрождаться. Донские и Кубанские казаки, следуя вековым традициям, в 1992 г. пришли на помощь казакам Дубоссар и всему приднестровскому народу.

После 1792 г. заселение Приднестровья велось несколькими путями: легализацией беглых, помещичьей колонизацией, привлечением к поселению государственных крестьян из украинских и русских губерний, основанием военно-хозяйственных селений казаков, военных поселений, устройством колоний иностранцев. Дух непокорности, рискованности, находчивости и отчаянности стал типичной чертой приднестровцев. Он всецело проявился и через 200 лет, в период агрессии Молдовы против Приднестровья в 1992 г. и, к сожалению, не был понят многими, описывавшими события того времени.

Стимулируя переселения в конце XVIII – первой половине XIX в., Россия руководствовалась прежде всего такими целями: быстрейшее хозяйственное освоение свободных казенных земель, укрепление стратегических позиций в этом крае (обеспечение армии продуктами питания местного производства при полувоенном казачьем укладе), ослабление остроты малоземелья в старинных русских и украинских селах.

Стихийное переселение из центра России совершенно не требовало затрат из казны. Организованное переселение из самой России обходилось ей значительно дешевле, чем, например, немцев или армян. Для большей привлекательности здесь не вводилось крепостное право, предоставлялись налоговые льготы, старались не выдавать беглых. 

Отторжение Турцией Подунавья в 1856 г., где жили в основном казаки, привело к притоку их в Приднестровье. Большинство из них поселилось в районе Тирасполя, Слободзеи и Бендер. Однако затем они расселялись в более северных селениях.

Польша, Бессарабия и Румыния до 1939 годаtc "Польша, Бессарабия и Румыния до 1939 года"
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Из  обращения депутатов от Бессарабии







к  королю Румынии Фердинанду I  в 1924 г.

Речь Посполита, в состав которой до 1793 г. входили земли севернее р.Ягорлык, после трех разделов (1772, 1793, 1795) между Пруссией, Австрией и Россией прекратила свое существование. 

В 1807 г. Наполеон создал из части польских земель Варшавское княжество. По Венскому конгрессу (1814-15) из большей его части было образовано Королевство Польское и передано России. В 1915-18 гг. оно было оккупировано Германией и Австро-Венгрией. По Брестскому миру (03.03.1918) Германия аннексировала Польшу, Прибалтику, часть Белоруссии. По окончании войны с Польшей 1920 г. был заключен Рижский мирный договор (18.03.1921) и западная часть украинских и белорусских земель отошла к Польше.

По условиям Бухарестского мира (16.05.1812) земли между Днестром, Прутом и Дунаем, крепости Хотин, Бендеры и Аккерман на Днестре, Килия и Измаил на Дунае были присоединены к России. Лишь после этого образовалась Бессарабская губерния с главным городом Кишиневом. Северное Левобережье Днестра в это время входило в Подольскую, а южное – в Херсонскую губернию, то есть в другие административные образования и Кишиневу не подчинялись. Бессарабия при этом государственности не имела.

В  Бессарабию  и  Приднестровье  в  больших  количествах  стекалось  христианское  население  Балканского  полуострова,  бежавшее от  мусульманской  Оттоманской  Порты.

По Адрианопольскому мирному договору между Россией и Турцией (1829) Валахия и Молдова (в том числе запрутская) стали фактически автономными (под протекторатом России до 1856 г.). В 1859-1861 гг. они объединились в единое государство, которое с января 1862 г. получило название Румыния. Только после этого термины “румын” и “румынский язык” получили широкое распространение.

Следует заметить, что освобождение Румынии от турецкого ига произошло после секретных российско-румынских и российско-австро-венгерских-английских соглашений 1792-1795, 1799 гг. и др. о том, что в случае возникновения новой русско-турецкой войны Дунайские княжества будут выведены из состава Османской империи и получат независимость под российским покровительством. Разве нет здесь сходства с ведением секретных переговоров 1939 г. между СССР и Германией и секретным протоколом Молотова-Риббентропа?! А какие подобные переговоры вообще ведутся не секретно? Разве “демократические” США не объявляют сейчас “зоной своих национальных интересов” территорию Молдовы? Какое государство мира когда-либо действовало иначе? И какие политики не пытались при этом опорочить, обвинить своих противников в глазах мировой общественности, действуя подобным же образом в своих собственных интересах?

В 1990 г. все “демократы” вдруг “забыли”, что в 1878 г. Россия не только добилась для Румынии полной независимости, которая взамен маловодных, засоленных Буджакских степей (отторгнутых от Турции) получила Северную Добруджу с островами дельты Дуная.

Но вот Россию поразили революция 1917 г., а затем гражданская война, и Румыния, будучи союзницей в 1-й мировой войне, не только оголила российский фронт, но и став первой страной-интервентом, оккупировала Бессарабию. Подтвердились слова У.Черчиля, что в политике нет постоянных друзей, а есть постоянные интересы.

Решение о создании в Бессарабии “Сфатул Цэрий” (Совета Страны) было принято 21.10.1917 г. в Кишиневе на Всероссийском военно-молдавском съезде, созванном при поддержке Временного Правительства России. Его делегатами были специально подобранные офицеры и солдаты. Этот орган должен был состоять из 120 депутатов. Только около 30 мест выделялось крестьянам, а рабочим – ни одного.

На съезде солдаты голосовали против офицеров и чиновников, а те – против солдат, поэтому ни один из будущих депутатов не набрал более 346 голосов при 600 делегатах. В итоге было избрано менее четверти состава “Сфатул Цэрий”. Дальнейшим его комплектованием должно было заниматься оргбюро из избранных на съезде депутатов. Но вскоре для этого была назначена специальная комиссия во главе с прапорщиком Тэутой, который даже не был избран в состав “Сфатул Цэрий”.

В свою очередь эта комиссия самовольно расширила “Сфатул Цэрий” до 150 депутатов, причем 138 из них было введено без какого-либо голосования.

Резолюцией учредительного съезда определялось, что “Сфатул Цэрий” является всего лишь временным органом руководства (а не законодательным), наделяется только этими полномочиями и только до созыва Учредительного собрания края. Но сформированный без участия народа “Сфатул Цэрий” принял решения, на которые не был уполномочен, но оказавшиеся судьбоносными для молдавского народа.

04.11.1917 г. самозванный “Сфатул Цэрий” запретил сборы, сходки, митинги рабочих, солдат и крестьян. На первом заседании 21.11.1917 г. он провозгласил себя правомочной властью края, а 02.12.1917 г. – создание Молдавской Народной Республики в составе Российской Республики. В конце декабря 1917 г. лидеры “Сфатул Цэрий” начали произвольно исключать одних и без выборов вводить в его состав новых своих сторонников. Но большинство даже такого состава “Сфатул Цэрий” не поддерживало румынской оккупации Бессарабии в начале января 1918 г. Видя это, лидеры клялись, что “Сфатул Цэрий” не мыслит Бессарабию вне Российской Федеративной Республики. Так, еще 29.12.1917 г. лидер “Сфатул Цэрий” И.Инкулец на общем собрании исполкома Кишиневского Совета рабочих и солдатских депутатов заявлял: “Опасность ввода румынских войск будет предотвращена даже в том случае, если придется применить против румын вооруженную силу”. 

Но это была заведомая ложь. 06.01.1918 г. румынские войска по тайному сговору с “Сфатул Цэрий”, Великобританией и Францией перешли Прут и открыли военные действия против России. Оккупация проводилась, якобы, для оказания гуманитарной помощи, причем, не только мирному населению края, но даже войскам России, против которой велись боевые действия.  Вот истинное лицо политики и политиков, “хорошая мина при плохой игре”!

В 1990-92 гг. Молдова также приходила в Дубоссары все с той же “благородной целью” – “оказать помощь”, “защитить молдаван”, а когда против нее встал народ, то “защитники” расстреляли “защищаемых”. Желавшим сказать народу правду “демократические”, “свободные” СМИ слова не давали как в 1918, так и 1990-92 гг. Клоуны за похлебку танцевали в угоду хозяину.

Съезд Крестьян Молдавской Республики (18-29.01.1918) в Кишиневе, несмотря на арест румынами председателя Рудьева, проголосовал против оккупации и потребовал вывода румынских войск из Бессарабии. Румынские “благодетели” расстреляли 45 делегатов и председателя съезда. Печатать правду об этом строго запретили.

Во второй половине февраля части Красной Армии разгромили румынские войска в районе Резина-Шолданешты и под Бендерами вблизи Кицкан. После этого в Яссах 10.03.1918 г. был подписан протокол о сокращении румынской армии до 10 тыс. человек в течение двух месяцев. По мере эвакуации румынских войск их место должны были занять российские военные. Но вскоре Румыния пропустила через свою территорию германские войска, вторгшиеся в пределы Украины и России, оказав им всяческое содействие. Румыния неожиданно объявила в печати о том, что Бессарабия присоединена к Румынии на основании “свободного волеизъявления народа”.

Это решение действительно было принято, но не народом, а не полномочным на это “Сфатул Цэрий”, который должен был действовать до созыва народного собрания, избранного на основе всеобщего, прямого, равного и тайного голосования. Кроме того, атмосфера, в которой проходило принятие этого акта, очень напоминала принятие решений в Парламенте Молдовы в 1990 г. Вот, что писал об этом в 1918 г. “Союз освобождения Бессарабии”.

      ... Акт  27 марта 1918 г.  явился  результатом  самого  позор-

ного беззакония и неизвестного в истории других парламентов

давления на свободное волеизъявление депутатов... В промежутке

между 13 января 1918 г. ...  и  27 марта 1918... были расстреляны

депутаты “Сфатул Цэрий”, принадлежащие к противникам при-

соединения Бессарабии к Румынии...  Все казненные, за исклю-

чением Чумаченко, молдаване... Опасаясь немедленной расправы,

вынуждены были эмигрировать из Бессарабии, за малым исклю-

чением,   все   депутаты,   принадлежащие  к  социалистическим

партиям...  к началу заседания были введены вооруженные ру-

мынские  солдаты. Голосование  было  открытое  и поименное,

вопреки протестам крестьянской фракции и других групп... зна-

чительная  часть  депутатов  была  подкуплена румынским пра-

вительством. Печать, не  знавшая  цензуры  до  прихода румын,

получила приказ не печатать ничего, что выражало бы отрица-

тельное отношение к предполагаемой оккупации Бессарабии...

Большинство голосов составилось частью из подкупленных де-

путатов, частью  из  тех,  кого в решительный для края момент

заставили  затрепетать  судьба  казненных сотоварищей и наве-

денные   на   собрание  “народных представителей”  румынские

винтовки и пулеметы.

Декларация  об  объединении  от  27.03.1918 г.  четко  не  определяла  условия,  но  все  же  предусматривала  основы,  на  которых  присоединение  должно  было  состояться.

1.  Децентрализация и административная автономия.

2. Сохранение  действовавших  к  этому времени законов и ад-

    министративной организации вплоть до их совершенствова-

    ния румынским парламентом.

3. Уважение прав национальных меньшинств.

4. Конституционная гарантия прав и гражданских свобод. 

5. Политическая амнистия.

6. Немедленный созыв учредительного собрания, в которое вой-

    дут  представители Бессарабии пропорционально  ее населе-

    нию,  избираемые  путем  всеобщего, равного, прямого и тай-

    ного голосования.

“Сфатул Цэрий” 27.11.1918 г. принял решение о безусловном присоединении Бессарабии к Румынии. В результате этого Бессарабия лишилась даже “провинциальной автономии”. “Сфатул Цэрий” по сути дела ликвидировал сам себя и в тот же день был распущен королевским декретом. Так Бессарабия лишилась даже зачатков государственности.

Вот выдержки из акта, составленного группой депутатов бывшего “Сфатул Цэрий”, раскрывающие условия последнего голосования.

      ... По инициативе “Молдавского блока” было назначено от-

крытие  сессии “Сфатул Цэрий”  без  заблаговременной  публи-

кации в газетах и рассылки повесток, о чем была поставлена в

известность лишь группа депутатов “Молдавского блока”... От-

крытие заседания... выборы были произведены при отсутствии

кворума  (голосовало  48 депутатов  при  кворуме  одной  трети

состава “Сфатул Цэрий”, т.е. 54 депутата, так как всего присут-

ствовало 162 депутата...

      В два с половиной часа ночи, по окончании чтения законо-

проекта,  без  всякого  предупреждения председательствующим

Халиппой была прочтена резолюция о желании присоединения

Бессарабии  к  Румынии  без всяких условий уничтожения авто-

номии  Бессарабии. В  зале  заседания  находилось  по  подсчету

всего 46 депутатов.

      Часть  депутатов  начала  аплодировать,  заглушая  вопрос

председательствующего  –  кто против, кто воздержался. “При-

нято единогласно”, –  заявил председательствующий... Произошло

это уже в пять с половиной утра.

      Подтверждая своими  подписями  правдивость изложенных

обстоятельств, нижеподписавшиеся депутаты “Сфатул Цэрий”,

получившие полномочия от различных парламентских групп на

составление настоящего акта, считают все постановления “Сфа-

тул  Цэрий”  сессии  25-26 ноября 1918 г.   ввиду   допущенных

явных правонарушений, граничащих  с обманом, недействитель-

ными,  незаконными и со всей энергией протестуют против от-

каза от автономии, как против акта насилия над волей народов,

населяющих Бессарабию.

Подобными методами действовал и НФМ в 1990 г. на сессии Парламента Молдовы. Однако его цель – соединение Молдовы с Румынией – в этот раз не была достигнута.

В Париже 28.10.1920 г. между Великобританией, Францией, Италией, Японией и Румынией без участия России и Украины и плебисцита (референдума) был заключен договор о передаче Бессарабии Румынии. Россия и Украина (01.11.1920) не согласились с ним.

Следует отметить, что Парижский протокол от 28.10.1920 г. не был ратифицирован Японией (как стороной договора), поэтому он остался без международной правовой силы. Не признали его США и ряд европейских государств. Об этом заявил в 1924 г. в Палате депутатов даже сам премьер-министр Англии, а также депутаты от Бессарабии в парламенте Румынии, которые входили ранее в “Сфатул Цэрий”. 

В 1939 г., после получения ультимативной ноты от СССР о возврате Бессарабии, Румынское правительство обратилось ко многим государствам с просьбой о поддержке. Однако силовое отторжение Бессарабии от России в 1918 г. было настолько очевидным, что Румыния лишилась международной поддержки. 27.06.40 г. королевский Сенат Румынии (16 – “ЗА” и 9 – “ПРОТИВ”) решил, что Бессарабия должна быть передана СССР. “Демократы” парламента Молдовы в 1990 г. приняли акт о “незаконности” вхождения Молдавии в состав СССР, хотя правомерность вхождения Бессарабии в состав России в 1812 и 1940 гг. никогда не ставилась под сомнение Францией, Германией, Англией, Австрией, Польшей, Испанией, Грецией, Италией, а также США и Канадой. Бессарабия вошла в состав России на 47 лет раньше возникновения Румынского государства.

Парламент Молдовы, возглавляемый бывшим 1-м секретарем ЦК КПМ П.Лучинским, придерживается тех же позиций, хотя бывший руководитель компартии Молдовы и член политбюро ЦК КПСС все тот же П.Лучинский еще совсем недавно говорил прямо противоположное.

Что же получила Бессарабия в результате присоединения к Румынии? Вот обращение депутатов Парламента Румынии от Бессарабии  к королю Румынии Фердинанду I в июле 1924 г. (многие из них входили ранее в состав ликвидированного “Сфатул Цэрий” и остались в живых благодаря лояльности или поддержке вхождения в состав Румынии). 

      ... Уже  6 лет Бессарабией управляют таким образом, каким не-

возможно сегодня управлять даже черными колониями Африки...

      Никакой народ не  может  безропотно подчиняться режиму,

при котором любое его право не признается и не уделяется ни-

какого средства законной защиты от злоупотреблений...

      Практика показала, что никакая борьба с эксцессами и бес-

порядками такого рода не является возможной без симпатий и

поддержки со стороны самого населения. Однако эти симпатии

и  поддержку  нельзя завоевать с помощью всяческих жестокос-

тей осадного положения.

      Когда мы пытаемся поднять свой голос в парламенте с тем,

чтобы довести до общественности всю боль народа, избравшего

нас,  мы подвергаемся оскорблениям,  а с министерской скамьи

нам бросают ярлыки “плохие румыны” или “чужеродцы”... тем

самым объявляют  эту  провинцию чужеродной и оправдывают

все поползновения извне.

В 1989-90 гг. подобные речи услышат румыны Молдовы от молдаван, украинцев, русских. Румыны снова назовут молдаван “плохими румынами” и предателями нации. Г.Виеру скажет им: “Прочь свора!”.

В 1924 г. Э.Хемингуэй писал, что Румыния вынуждена держать в Бессарабии огромную армию и жандармов только с одной целью – за-ставить стать румынами тех, кто румынами быть не желает. В 1990-92 гг. румыны Молдовы применили оружие против своего народа, пытаясь превратить его в румын, но безуспешно.

На исходе 30-х гг. Румыния явно тяготела к оси Рим-Берлин-Токио. Вскоре она с благословения Гитлера заключила соглашение о присоединении к Тройственному Пакту, что позволило Германии ввести свои войска на румынскую территорию перед вторжением в СССР.

В декабре 1933 г. (после прихода фашистов к власти в Германии) СССР предложил создать систему коллективной безопасности. Агрессор должен был встретить сопротивление всех европейских государств. СССР подписал договора с Францией и Чехословакией, осудил фашистскую Италию, напавшую на Абиссинию (Эфиопию), оказал помощь антифашистским силам в Испании, а также Китаю.

СССР пытался отвести войну от своих границ. У США, Англии, Франции и других государств цель была прямо противоположной – направить Германию на СССР.

Когда  летом  1936 г.  началась  итало-германская  интервенция  в  Испанию,  западные  державы  заявили  о  своем  “невмешательстве”  и  тем  самым  потворствовали  агрессорам.  Не  встретило противодействия  и  нападение  Японии  на  Китай  в  июле  1937 г., развязывание  Японией  вооруженного  конфликта  с  СССР  у  озера Хасан  в  1938 г.  и  на  реке  Халхин-Гол  в  1939. 

По Мюнхенскому сговору Германии, Италии, Англии и Франции в сентябре 1938 г. Чехословакия была расчленена. Западные страны намеренно толкали Германию против СССР, но в Берлине решили вначале захватить Польшу, Францию и Англию.

Англия подписала договор о дружбе и сотрудничестве с фашисткой Италией 16.04.38 г., Англия и фашистская Германия подписали Декларацию 30.09.38 г., которая, по сути, была Пактом о ненападении. Позже была подписана Франко-Германская Декларация. В марте 1939 г. Германия захватила Чехословакию, отторгла от Литвы Мемель.

Проходившие в Москве в июле-августе 1939 г. переговоры с участием Англии и Франции выявили острое недоверие сторон друг другу. Западные державы и сама Польша не соглашались на проход советских войск через территорию Польши и других государств, чтобы они в случае необходимости, воспользовавшись этими территориями, могли войти в соприкосновение с войсками агрессора. 

У СССР были сведения, что Англия и Франция ведут тайные переговоры с Германией и стремятся направить ее против СССР. Переговоры с западными державами зашли в тупик и 23.08.1939 г. в Москве В.Молотов и И.Риббентроп подписали “Договор о ненападении между Германией и Советским Союзом”, а также “Секретный дополнительный протокол” к нему, третий пункт которого гласит “Касательно Юго-Восточной Европы Советская сторона указала на свою заинтересованность в Бессарабии. Германская сторона ясно заявила о полной политической не заинтересованности в этих территориях”.

Через неделю (01.09.39 г.) Германия напала на Польшу. Англия и Франция оказались вынужденными объявить войну Германии. СССР, связанный договором с Германией, не выступил на их стороне. СССР получил передышку пока две враждующие группировки (его западные противники) взаимно истощали друг друга. Тем временем СССР по договоренности с Германией решил свои территориальные проблемы. Он возвратил Западную Украину, Западную Белоруссию и Бессарабию.

Сегодня политики, осуждая действия И.Сталина в 1939 г.,  “забывают” также, что СССР при этом избежал войны на два фронта (он воевал уже с японцами на Халхин-Голе). “Не помнят” они также тот факт, что пакт Молотова-Риббентропа посеял недоверие между Японией и Германией и Япония заключила в апреле 1941 г. пакт о нейтралитете с Советским Союзом и не пошла на его нарушение в ходе войны СССР с Германией.

В ночь с 27 на 28 июня 1940 г. советским войскам был дан приказ занять Бессарабию и Северную Буковину. Войска и администрация Румынии спешно покинули Днестровско-Прутское междуречье и бывшая Бессарабия оказалась в составе СССР. Вскоре из части бывшей Молдавской АССР, входившей в состав Украины, и части Бессарабии без учета воли народов была образована Молдавская ССР в составе СССР. Только благодаря пакту Молотова-Риббентропа и последовавших за этим событий Молдова приобрела свою государственность. До этого она была составной частью России или Румынии и своей государственности не имела.

В 1990 г. в Приднестровье было образовано государство Приднестровская Молдавская Советская Социалистическая Республика (переименованная впоследствии в Приднестровскую Молдавскую Республику) на основании свободного волеизъявления народа, выраженного при тайном голосовании на референдуме. Однако такой самый демократический способ образования государства считается недействительным теми, кто не устает называть себя демократами.
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вою, Польшею и особенно Запорожской Сечью. 

     




      

          Энциклопедический   словарь 






     

         Ф.А.Брокгауза и И.А. Ефрона 

Приведенные  выше  сведения  из  энциклопедического  словаря Ф.А. Брокгауза и И.А.Ефрона для утверждающих, что Дубоссары, якобы, возникли лишь в конце XVIII в., не является авторитетом.

В историко-краеведческом музее г.Дубоссары имеется рукопись Владимира Александровича Кочергина “История г.Дубоссары”. – Т.1 (по ней издана книга в г.Одессе в 1911 г. “Наброски по истории Дубоссар и прилегающего Поднестровья”). Читаем первую страницу. 

     Самое  раннее  известие (какое доселе)  1903 г. (удалось нам

отыскать  о городе Дубоссаре  (так назван наш город В.Кочер-

гиным. – В.Д.), относится к 1702 г., но нет сомнения, поселение

существовало гораздо раньше (на карте Польши 1667 года, из-

данной в Лондоне в 1779 г., отмечены Дубоссары (Добрессары)”,

потому что под 1702 г. речь идет не о каком-нибудь татарском

становище или поселке, а о чем-то вроде “столицы”одноименно-

го  турецко-татарского  “чифтлика”  (округа),  где правил в то

время поставленный турками армянин (“под титулом Шпака”). 

Читаем ссылку В.Кочергина на дубоссарского хроникера 1702 г.: “По большому тракту Дубоссары-Малаешты-Бендеры шел из Лехистава транспорт с живым товаром. Для турецких феодалов вели работоспособных невольников и женщин с качествами выше простых рабынь”.

М.Сергиевский в книге “Молдавские этюды” (М.-Л., 1936) указывает, что в 1780 г. церковная летопись для Дубоссар уже была известна. И эта дата вовсе не является датой построения, а тем более закладки церкви. На немецких картах 1769-1774 гг. уже обозначен наш город под названием “Dubosar”, в атласе Заннони (Zannoni. Atlas zemiel polskich, 1772) – Dubresary, в Атласе Академии Наук 1745 г. – Лабозар. Дубоссары упоминались в актах 1703 (Архив Юго-западной России, ч. III, тт. II и III) и в Атласе трактов начала XVIII в.

В “Истории России с древнейших времен”, изданной в 1870 г. С.Соловьевым, говорится, что в 1768 г. “гайдамаки погромили Дубоссары и, в заключение, подожгли местечко, причем погибло до 1800 татар, молдаван и турок”. Этот факт тогда отрицался Екатериной II, заявившей, что турки ищут повод для очередной войны с Россией.

В.Каховский писал императрице 27.09.1792 г.: “Уездным городом полагал я быть: первому при “Дубоссарах”. Место сие известно своею от дальних лет не только соседственной Польше и Молдавии, но и отдаленнейших мест жителям”. Но это не убеждает тех, кто говорит, что Дубоссары возникли только в 1792 г.

      Точное время возникновения нашего города и его имени не

известно. В.Кочергин, полагая, что основали это поселение та-

тары (тюрки), предполагал, что они дали ему и название. В “дубо”
он склонен был видеть исковерканное татарское “тубо”, “тумбо”,
что значит “невысокая горка”, “холм”, а “сары” считал татар-

ским словом “желтый”. То есть Дубоссары – это “желтый холм”.

       Мнение относительно первой части слова (“тумбо”–”тубо”–

”дубо”)  находит  подтверждение  в  том,  что сами турки Дубоссар-

ский  округ  называли “Думбасарским”.  В разных источниках 

Дубоссарский  каймакан  назван “наместником Тембоссарским”

(Думбозарским, Тамбоссарским, Тумбашарским, Тумбоссарским),

а провинция, в которую входили Дубоссары, Тумбашарской.

      Что касается второй части названия (“сары”), то существует

легенда о девушке по имени Сара. Поэтому можно также предпо-

ложить, что Дубоссары – это “Тумбосары” (холм Сары). Однако

в самой легенде говорится о Саре (дочери хозяина постоялого

двора), которая, заболев, открыла тайну дубу и умерла под ним.

Отсюда, якобы, пошло название Дубоссары (дуб Сары).

      У М.Сергиевского (1892-1946) – профессора МГУ, знатока

истории, диалектологии и грамматики романских языков – на стр.

108  “Молдаво-славянских этюдов”  (М.Сергиевский,  Москва,

1959) читаем: “Дубоссары – местечко, где можно было перейти

Днестр  по  мосту  из “Дубассы”, то есть лодок. Здесь возникло

селение, а потом город Дубоссары, который в 1650 году Костаки

Жора принял от Григория Миклеску”. На стр. 31 его “Молдав-

ских этюдов” (М.-Л., 1936) написано: “Около устья Реута, Днестр

можно  было  перейти по мосту из “dubase”,  т.е. лодок. Здесь и

возникло селение, а потом г.Дубоссары, который в 1650 г. тот

же Костаки Жора принял от Григория Миклеску”.

       В книге А. И.Еремия “Географические названия рассказы-

вают” (Кишинев, “Штиинца”, 1990 – Институт языка и литера-

туры АН МССР) на странице  61  приводится  название нашего

города в молдавском варианте – “Дубэсарь”: –  (дубэсар  – “ло-

дочник”, “надзиратель понтонных мостов”). 

      А  вот  на  странице 129  этой  книги  говорится  следующее:

“Дубэсарь – город на левом берегу Днестра. Основан в 1792 г. и

назван  по  селу  Дубэсарь,  расположенному на правом берегу

Днестра. Топоним представляет собой название жителей по роду

их занятий: молд. дубэсарь “строитель дубасов” < дубас “боль-

шая рыболовная лодка” + суф. –арь (форма мн. чис. от –ар) “.

     Что касается даты “1792 г.”,  то с ней нельзя согласиться по

указанным выше причинам. Что же касается одноименного пра-

вобережного  села,  то  согласно  Постановлению  Парламента

Молдовы  1990 г.,  принятому   по   рекомендации   Института

 языка  и  литературы АН МССР,  его  название  не  молдавское

“Дубэсарь” или “Дубэсарь веке”, а русское – “Старые Дубоссары”.

Как же от русского названия правобережного села “Старые Ду-

боссары” могло произойти молдавское название нашего города

“Дубэсарь”, называвшегося “Новыми Дубоссарами” в актах Ека-

терины II  еще  до 1792 г.?  На карте Я.Шмидта 1774 г. (“Атлас

ПМР, Тирасполь, 1997) наш город также обозначен Дубоссарами,

а не Дубэсарь. На немецких картах XIX в. наш город обозначен

как Dubossary, что противоречит мнению ученых из АН МССР

относительно происхождения его имени.

      Слова  с  корнем  “дуб”  и  “думб” (в том числе и “дубасы”,

“думбрава”, “Думбравены”) в молдавском языке происходят от

славянского  слова “дуб”,  тогда  как  румыны  используют  для

этого слово “stejar” (у молдаван – “стежар”).

      Без  выяснения точного времени  и  условий возникновения

Дубоссар, настаивать на любой версии не стоит. Простые люди

нередко переиначивали имена, приспосабливая их к привычным

нормам родного языка. Нередко они придавали названиям но-

вое звучание, похожее на старое, но имеющее какой-то опреде-

ленный для них смысл. Когда имя переходит от народа к народу,

перестройка его почти неизбежна. Новый язык подгоняет чужое

слово под формы своих слов (не всегда заботясь о его смысле),

особенно,  если  языку  оказывается “против шерсти” звуковой

состав, если имя трудно запомнить и произнести.

      Мог  он  японское яма  – “гора” превратить в русскую яму,

как  многие украинцы  сегодня  ошибочно  переводят название

ближайшего к нам районного центра Одесской области – Крас-

ные окны – в Червонi вiкна (окна красного цвета),  хотя на са-

мом деле – это “красивые источники (родники)”. Полякам, на-

пример,  вместо  чужой  и  непонятной “тумбы” в имени нашего

города  захотелось услышать вселяющее надежду слово “хоро-

ший”, “добрый” (“добре”) – Добрессары. А для русскоязычного

населения “дубо” ассоциируется с могучим “дубом” или выдалб-

ливавшимися   из   него  когда-то  дубассами  (а  для  кого-то  с

дублением кож).

      Замечу также, что некоторые спелеологи (специалисты, за-

нимающиеся изучением пещер), побывавшие в так называемых

“турецких подвалах”, предполагают, что они были построены

еще  печенегами,  которых Я. Мудрый  разгромил в 1036 г. По-

этому имеет право на жизнь и такая версия, ведь в с. Дороцком

обнаружены монеты начала новой эры. Но это лишь версия. 

      Так, может быть, разгадка в печенежском языке (относящемся

также к тюркской группе)? Если так, то не “взойдем” ли мы тогда

на “холм Сары” – тюркской (а не еврейской!) красивой девушки

из  печальной  легенды или “желтый холм”?  А  если  окажется,

что наш город был основан еще славянами в первом тысячеле-

тии, то можем “поплыть” и  на старославянских дубассах с ува-

жаемым Максимом Владимировичем Сергиевским?

      Кстати, маловероятно, чтобы тюрки, давая название нашему го-

роду, использовали славянское слово “дуб”. Вполне вероятно, что

всякий раз новые  пришельцы переводили старое название нашего

города на свой язык, либо приспосабливали его к своему произ-

ношению, многократно переделывали имя. Частые уничтожения

населения, жившего  здесь, могли этому лишь способствовать.

      Дубоссарские  следы   давно  минувших  дней  могли  зате-

ряться  где-то  в  крымских, турецких, польских, литовских, мон-

гольских  архивах,  а  также  у  запорожских  казаков,  которые

оспаривали территории современного Дубоссарского района в

далекие  уже  для  нас  времена. Немало  архивов  разбрелось  по

странам  Запада  и  нам  пока  недоступны.  Многие  из  них исчез-

ли  в  годы  Великой  Отечественной  войны  1941-45 гг.  Следы

первых поселений скорее всего можно найти в районе Большого

и   Малого  Фонтана,   где   находятся   источники   незамерзаю-

щей  и  вкусной  питьевой  воды,  а  также  “желтые  холмы”. 

      К сказанному выше следует добавить,  что  в  состав  Дубос-

сар  сегодня   входят  населенные  пункты, известные  намного

раньше 1792  г. Это  Магала,  Коржево,  Кричешты,  Большой Фон-

тан, Малый Фонтан. Вплотную к Дубоссарам примыкает с. Лунга,

которая до 1990 г.  также входила в состав города. История этих

сел  –  это также история Дубоссар. С учетом этого говорить о 

возникновении  нашего  города  лишь  в  конце XVIII века  тем

более неправомерно.

Наш край видел киммерийцев; скифов (так называли разные народы); греков; сарматов, аланов (иранцев); даков, гетов (фракийцев); римлян; готов (германцев), гуннов (урало-алтайские или тюрко-фино-монгольские племена); камских болгар, аваров, печенегов, половцев, хазар, татар разных орд, ногайцев (тюрков) и, конечно, славян. 

В этой книге уже упоминалось, что названия рек Дон, Днепр, Днестр, Дунай – есть не что иное, как видоизмененное слово “вода” по-ирански. В Осетии и Иране несут свои воды десятки разных “донов”. Названия больших рек не меняются с такой легкостью, как наименования улиц или населенных пунктов. А это еще раз подтверждает, что тюрки жили здесь задолго до молдаван и славян. Так, может быть, перестанем спорить, кто на этой земле коренной, а кто пришелец? Лучше направим усилия на укрепление дружбы и благополучия народов, населяющих ее!

Приведенные сведения показывают лживость политиков Молдовы, утверждающих, что Левобережье Днестра “является исконно румынской территорией”. 

Впрочем, это не соответствует действительности и в отношении современной Молдовы (со столицей в Кишиневе), так как исторически Молдавское государство возникло лишь в 1359 г. в северной части современной Румынии (на реке Молдова), а не в Днестровско-Прутском междуречье. Поэтому молдаване и люди других национальностей на территории современной Молдовы сами являются пришельцами. Но это вовсе не значит, что их оттуда надо выселять, показывая лозунг “Чемодан! Вокзал! Румыния!” и ставить его напротив лозунга молдавских прорумынских националистов “Чемодан! Вокзал! Россия!”.

Что же касается дубоссарских земель, то они в обозримом прошлом еще до возникновения Молдавского государства входили в Киевскую Русь, в Галицкое, а затем Галицко-Волынское княжество. Начиная с 1241 г., здесь господствовали монголо-татары. В 1362 г. Приднестровье отошло к Литовскому княжеству и во времена князя Витовта (1410-1430) укрепления строились по всему Левобережью Днестра.

Как уже говорилось, после объединения в 1569 г. Литвы и Польши возникла Речь Посполита. Земли севернее р. Ягорлык отошли к ней, а южнее – к татарам. В конце XV в. Крымское ханство само попало под власть турецкого султана. Таким образом, земли современного Дубоссарского района оказались в разных государствах с их уникальными экономическими, социально-правовыми, политическими системами и этническими различиями. 

Первые известные упоминания о молдаванах на Левобережье Днестра относятся к концу XIV в. (вскоре после прихода их из-за Прута в Днестровско-Прутское междуречье, т.е. на территорию современной Молдовы), но постоянные поселения их здесь появились лишь в XVI в. Располагались они как на территории Польши (севернее Ягорлыка), так и Крымского ханства (южнее Ягорлыка), что наложило отпечаток на язык, быт и культуру молдавского населения этих мест.

После 1791 г. Лунга, Магала, Коржево и Кричешты (урочище между Магалой и Коржево) считались одной с Дубоссарами единицей. Затем выделилась Лунговская волость с селами Кричешты, Коржево, Кочиеры, Маловата, Роги, Дойбаны, Гояны, Дубово, Погребы, Кошница, Пырыта, Дороцкое. После образования карантинной линии (1792) у Карантинной горы возникло селение под названием Карантин. Между Лунгой и Карантином находилось небольшое селение Павловка. 

В 1818-1825 гг. из Лунговской волости выделилась Дубовская, в которую входили также Кричешты. Затем ее упразднили, а после 1861 г. снова воссоздали в составе сел Дойбаны, Гояны, Дубово. Лунга временами входила в состав города, временами была самостоятельной административной единицей.

Первая перепись населения в крае была проведена 27.01.1795 г., поэтому в ряде источников эта дата ошибочно называется временем образования Дубоссар. В связи с периодическими войнами и преобладанием переселенцев, количество мужчин на 27.01.1795 г. в Дубоссарах было в 1,5 раза больше, чем женщин (622 и 413). Население Тирасполя в это время составляло 2448, Одессы (входившей в Тираспольский уезд) – лишь 2349 человек. В 1797 г. в Дубоссарах жило 1560, в 1798 г. – 1937 человек. В Тираспольском уезде молдаване проживали, в основном, в селах поблизости от Днестра и в городах Дубоссары и Григориополь. В Дубоссарах на Большом и Малом Фонтанах преобладали украинцы, на Лунге – молдаване, на Магале и особенно в Кричештах – болгары. Центр был еврейским.

В 1816 г. в Дубоссарах население достигло 3320 человек (из них 1414 евреев), в 1833 г. – 3958 (1841 еврей), в 1850 г. – 4922, в 1860 г. – 6196 (2616 евреев), в 1869 г. – 6101 (2652 еврея). В 1897 г. здесь проживало 5326 евреев, 3383  молдаван, 2841  малоросс, 395  великоросс, 62  немца. В 1906 г. в Дубоссарах жило 11396 человек; в 1816 г. в нашем городе числилось 108, а 1833 г. – 219 цыган, относившихся к ремесленникам.

Согласно “Военно-статистическому обозрению Российской империи” 1849 г. в Дубоссарах числилось (в числителе – мужчины, в знаменателе – женщины) всего 4857 жителей (2683/2174). Они принадлежали следующим сословиям: духовенство белое – 17/30, дворяне потомственные – 1/2, дворяне личные – 21/38, купцы 3-й гильдии – 38/38, мещане и посадские – 2570/2032, разночинцы – 4/4, крестьяне помещичьи – 8/12, вольные матросы – 19/17, прочие отпускные нижние чины – 5/1.

Следует заметить, что Дубоссары при этом описываются как “город, построенный в долине левого берега р. Днестра, растянут на 21/2 версты, в полуверсте от реки”, то есть говорится о населенном пункте, в который входила Магала. В этот период городской земли числилось 2924 десятины, из них под строениями и садами 403 десятины, а остальная земля составляла городской выгон.

Хлебопашеством занимались прежде всего украинцы, русские и молдаване. В 1804 г. евреям предписывалось до 1808 г. переселиться из сел в города (срок затем продлевался до 1810 г.). В 1835 г. указ был отменен, но и после этого евреи землей не владели.

Скотоводством занимались преимущественно на Магале. На лето много скота скупалось евреями, а на зиму он снова продавался жителям, имевшим животноводческие постройки и корма.

В 1812 г. из 387 еврейских хозяйств 73 были ремесленными (шапочники, башмачники, портные). Охотнее всего евреи торговали в шинках винными напитками и устраивали харчевни.

До 1791 г., живя под угрозой разорительных набегов, немногочисленные жители сел, примыкающих к Дубоссарам, не строили капитальных строений. Им приходилось часто поджигать свои лачуги и скрываться в лесу. Там они хранили зерно в кувшинообразных ямах, обжигаемых изнутри. Они не сажали плодовых деревьев и винограда. Молдаване стали виноградарями лишь после прихода сюда России. Многие технологии ценных и вкусных вин пришли сюда из Франции. В период массовой гибели в конце XIX в. европейских сортов винограда в Испании, Португалии, Франции, Италии Бессарабская губерния и левобережье Днестра выдвинулись в передовые регионы земного шара по производству вина. Но еще 200 лет назад здесь не обрезали виноградную лозу. 

Лучшими виноделами в это время считались молдаване и евреи, огородниками – болгары. Выращиванию сахарной свеклы и производству сахара дубоссарцы учились у немцев, а производство табачного листа пришло сюда из Ближнего Востока еще в средние века. 

Лунгские и магальские сады в основном арендовались евреями и русскими (из села Плоское). Признанными пивоварами были немцы, кузнецами – цыгане. Занимались кузнечным делом также молдаване и великороссы.

В 1861 г. в городе проживало 350 земледельцев, 575 – торгово-промышленников, 125 – находились “в личных услугах”. В 1869 г. здесь было 14 магазинов, 144 лавки, 14 мельниц, семь заводов. Производством и продажей спиртных напитков могли заниматься только люди высших сословий.

 В начале XIX в. в Дубоссарах было много саловаренных заводов (самганов), однако в 60-е гг. остался только один. Сальные свечи теперь выпускались евреями на дому (чтобы не платить налоги). Кожевенные предприятия и маслобойки также принадлежали в основном евреям.

На Б.Фонтане строили ветряные мельницы, а в низовьях – “земляные”, где в качестве “движителя” использовался рабочий скот. Жернова изготовлялись в Кошнице и Перерытом, где добывался и обрабатывался “жерновой камень”.

Еще в конце XVIII в. сформировался Дубоссарский район табаководства, охватывавший полтора десятка сел. Дубоссарский (маловатский) сорт табака (смесь турецкого и других сортов) считался “лучшим по всей европейской Турции”. Его в больших количествах вывозили в Крым, Россию, Польшу, Турцию. Представитель Санкт-Петербургской табачной фабрики А.Н.Богданова и Ко” следил за соблюдением технологии его выращивания и заготовки табачного листа.

Кирпич-сырец производили ручным способом в основном на М.Фонтане. Большинство домов были плетеными. Во второй половине XIX в. все больше строилось каменных домов (из камня-известняка – котельца). Крыли их камышом и соломой, а нередко и бурьяном.

Среди русских и украинцев довольно много было “отходников”, работавших сезонно в качестве каменщиков, плотников, штукатуров, маляров и т.д. Уезжали в Одессу мостить дороги или на озера в низовьях Днестра и Дуная на соляные разработки. Соль добывали только вблизи этих рек, так как при этом требовалось большое количество пресной воды для поения животных и частых обмываний тела рабочих (иначе оно от соли покрывалось язвами).

С Молдавией до 1840 г. торговля велась через паромную переправу против турецкого села Криуляны, а после 1840 г. – также напротив правобережного села Устье. Из Молдавии поступали вина и другие товары и напитки, а за границу вывозили шерсть, масло, брынзу, хлеб. В ходе “черноморской” торговли из Дубоссар вывозили табак, масло, сыр, брынзу, сало, икру белужью (осетровых), пшеницу, ячмень, просо, волос, шкуры, лошадей, рогатый скот.

В нашем городе владельцами постоялых дворов, появившихся в начале XIX в., были великороссы, а затем также евреи и немцы. В 1870 г. армянин устроил здесь цирюльню. Он оказывал жителям также медицинскую помощь.

“Продажею фрукт и винограда почти все жители снискивают себе пропитание на целый год”, – так говорилось в коллективных прошениях губернаторскому начальству в 1842 г. 

Базар в Дубоссарах издавна собирался один раз в неделю (по воскресеньям, а потом по понедельникам), а с XIX в. – три раза в неделю. В городе торговали за деньги, а в селах – больше менялись на хлеб, яйца и другие продукты. Крупная торговля велась также в с. Ягорлык. Даже через 20 лет после вхождения этого края в состав России здесь неофициально все еще ходили турецкие левы.

До 1917 г. в Дубоссарах нынешняя улица им. Ворошилова называлась Базарной, район 25-го Октября и им. Кирова – Старобазарной (Тираспольской), им. Котовского – Соборной (Синагоги), им. Дзержинского – Балтской, им. Ленина (на Б.Фонтан) – Почтовой, а от бывшей старой милиции вниз к старой больнице – Цыганской, или Думиника (которому принадлежали здесь многие дома).

Деготь в Дубоссары завозили из Киевской губернии, шелковые ткани – из Турции, плуги, жатки, косилки, веялки – из Харькова, Одессы, Елисаветграда, Москвы, Каменец-Подольска.

Начиная с 1812 г., для получения должностей обязательно было знание одного из языков: русского, немецкого или польского.

Старообрядческое богослужение долгое время совершалось подпольно на дому. Но к концу столетия за старообрядчество уже не преследовали и оно проводилось в молельнях, располагавшихся в основном у дороги на Б.Фонтан.

Первое двухклассное приходское училище открылось в городе в 1821 г. Россия была разделена на шесть округов. Дубоссары вначале входили в Харьковский учебный округ, а с 1831 г. – в Одесский.

В уездных училищах преподавали Закон Божий, священную историю, катехизис, евангелие, должности человека и гражданина, грамматику российскую и местных языков, чистописание, правописание, правила слога, арифметику, всеобщую географию, географию Российского государства, всеобщую историю с географией древнего света, российскую историю, начальные правила геометрии, начальные правила технологии, рисование, сокращения естественной истории и физики. Те, кто готовились поступать в гимназию, с 1819 г. изучали латинский и немецкий языки.

В гимназиях изучали также логику, психологию и нравственность, философскую грамматику, историю коммерции, физику, бухгалтерию, познание фабрик и товаров, греческий, итальянский, французский языки и другие предметы. Отдельным предметом было изучение родного языка.

В 1918 г. в Тираспольском уезде было 197 одноклассных и 6 двухклассных школ, из них: 107 – русских, 54 – молдавских, 31 – немецкая, 9 – болгарских, 2 – еврейских, в том числе одна  в Дубоссарах. Евреи говорили на диалекте средневерхненемецкого наречия, поэтому многие из них учились в немецких школах. В этом же году учителя прошли курсы “українознавства” и только после этого была открыта украинская школа.

В Тираспольском уезде в начале ХХ в. первое место занимали украинцы, второе – молдаване, третье – русские, четвертое – немцы, пятое – евреи. В городах русские занимали первое место, второе – евреи, третье – молдаване, четвертое – украинцы. Немцы жили, в основном в селах.

В определение национального состава населения не раз вмешивалась политика. Так, Первый заместитель наркома внутренних дел УССР в 1924 г. (со ссылками на переписи населения 1897 и 1920 гг.) привел численность молдаван, проживавших на Украине – 177,7 тысяч человек. Однако Председатель Совнаркома УССР на сессии Всеукраинского ЦИК 11.11.1924 г. численность молдаван в образующейся МАССР оценил в 58% от всего населения, что должно было составить 396 тысяч человек. Но в 1925 г. обнародовали данные, в соответствии с которыми в МАССР проживало 545598 человек, из них: молдаван – 32,07%, украинцев – 38,8, русских – 11,72, евреев – 11,3, немцев – 3, прочих – 3. 

Откровенная фальсификация состава населения при образовании МАССР подтвердилась после проведения переписи 17.12.1926 г. В МАССР проживало всего 572339 человек, из них: молдаван – 172419 (30,13%), украинцев – 277515 (48,49%), русских – 48868 (8,54%), евреев – 48564 (8,48%), немцев – 10139 (1,87%), болгар – 4853 (0,85%), прочих – 3355 (0,59%).

О создании МАССР в составе Украины было объявлено 12.10.24 г.  Она создавалась с политическими целями в качестве плацдарма для возврата Бессарабии (политбюро ЦК РКП(б) 25.09.24 г. приняло постановление, в котором говорилось, что западной границей МАССР должна быть государственная граница СССР, то есть проходить не по Днестру, а Пруту и Дунаю, включая земли, захваченные Румынией). Но, как бы там ни было, МАССР имела свои Конституцию, флаг, герб, законодательные и исполнительные органы власти, суд, прокуратуру, т.е. атрибуты государственности. Бессарабия была провинцией Румынии, т.е. своей государственности не имела. В 1938 г. Бессарабия как административная единица была официально ликвидирована. На ее территории были образованы Прутский, Нижне-Дунайский, Хотинский и Днестровский края. Было объявлено, что молдавская нация вообще не существует.

Между первой и второй мировыми войнами различия в образе жизни и психологии между жителями МАССР и Бессарабии стали еще больше. Молдаване Приднестровья активно участвовали в гражданской войне, в событиях на озере Хасан и реке Халхин-Гол, в финской и польской кампаниях, в присоединении к СССР Западной Белоруссии, Западной Украины и Бессарабии. Здесь формировались свои воинские традиции. Молдаване Бессарабии в это время служили в Румынской армии.

Молдаване Левобережья Днестра (как и Правобережья) традиционно использовали кириллическую графику, и лишь в 1932 г. в МАССР попытались внедрить латиницу, однако, в 1938 г. было решено вернуться к кириллице (Румыния перешла на латиницу в январе 1860 г.).

Во время существования МАССР лингвисты занимались языковыми исканиями. Вначале преобладали настроения использовать в качестве литературного языка говоры центральной части Бессарабии (пока надеялись на присоединение к МАССР Днестровско-Прутского междуречья), затем возобладало мнение о необходимости ориентироваться на румынский литературный язык. С 1938 г. создавался литературный язык на основе Левобережных молдавских диалектов, т.е. языка молдаван современной ПМР.

В начале 50-х гг. проблема литературного молдавского языка была разрешена в пользу языка молдавских классиков XIX века, мало отличавшегося от румынского литературного языка. При этом своеобразие языка Левобережных молдаван совершенно не учитывалось. Молдавская орфография была утверждена постановлениями Совета Министров МССР от 2 августа 1957 г. и 17 мая 1967 г.  Но в реальности в Левобережье в школьном общеобразовательном процессе использовался местный диалект. В средних и высших учебных заведениях преимущественно использовалась русская, а не румынская терминология (нередко также учебная литература на русском языке в молдавских группах студентов). Молдавский язык обогатился многими русскими терминами и выражениями, относящимися к различным областям производства, науки и техники. Поэтому сегодня аналогичные румынские термины не понятны очень многим молдаванам.

02.08.40 г. была образована МССР. От бывшей МАССР в нее вошла приблизительно 1/3 ее территорий (Григориопольский, Дубоссарский, Рыбницкий, Каменский, Слободзейский, Тираспольский районы, а также г. Тирасполь). Остальные 2/3  бывшей МАССР остались в составе Украины. От Бессарабии в состав МССР вошли г. Кишинев, а также Бельцкий, Бендерский, Кишиневский, Кагульский, Оргеевский и Сорокский уезды. Это составляло почти 2/3 бывшей территории Бессарабии. Остальная часть бывшей Бессарабии перешла к Украине. В отношении этих земель народнофронтовцы в 1989-90 гг. высказывали претензии к Украине, приходя на митинги с лозунгом “От гор до моря”.

МССР была создана без актов правомочных высших государственных органов власти и в нарушение Конституций бывших УССР,  МАССР и СССР. Их заменил росчерк красного карандаша И.Сталина, и народ Приднестровья, живя на своей исконной земле, у могил своих предков, оказался в примаках у Бессарабии, а циничным решением от 27.07.90 г. (см. далее) Парламент Молдовы лишил его права на территорию. Не выдерживают юридической критики следующие акты:

1. Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 10.07.40 г. “Об образовании союзной МССР”. Оно противоречит:

– ст. 14 “в” Конституции СССР 1936 г. (ведению СССР принадлежало “принятие в состав СССР новых республик”, но не их образование);

– ст. 18 той же Конституции (территория союзных республик не могла быть изменена без их согласия);

– ст. 15 Конституции УССР 1936 г. (территория УССР не могла быть изменена без согласия УССР. Такое согласие даже Верховным Советом УССР не было выражено).

2. Решение Политбюро ЦК ВКП(б) от 20 июля – 26 августа 1940 г. № 176 “О включении Песчанского, Кодымского, Ананьевского, Балтского, Валегуцоловского, Котовского, Красноокнянского, Чернянского районов в состав Одесской области”. Оно противоречит ст. 18 Конституции СССР 1936 г., ст. 15 Конституции УССР 1936 г. и ст. 15 Конституции МАССР 1938 г. (решение принято не высшим законодательным органом, а партийным органом СССР. Расчленение территорий УССР и МАССР было произведено без решения на то их высших органов власти). 

3. Закон СССР от 02.08.40 г. “Об образовании союзной МССР”, предусматривавший “передел” государственного устройства республик, в том числе включения в состав союзной Молдавской ССР города Тирасполя, Григориопольского, Дубоссарского, Каменского, Рыбницкого, Слободзейского и Тираспольского районов Молдавской АССР. Он противоречит по указанным выше основаниям:

– ст. 14 (пп. “в” и “е”), ст. 18 Конституции СССР 1936 г.,

– ст. 15 “в” и ст. 19 Конституции УССР 1936 г.;

– ст. 15, ст. 30 Конституции МАССР 1938 г.

Изменение  границ  и  районного  деления  УССР  и  МАССР, передача своих территорий другим союзным республикам могло быть  произведено  только  после  всенародного  опроса  (референдума).  Но  на  этот  счет  нет  даже  соответствующих  правовых актов  Верховных  Советов  УССР  и  Молдавской  АССР.

Вследствие этих неправомочных решений, живя на своей исконной земле у могил своих предков, не входя ранее в состав Молдавского государства, приднестровцы оказались в примаках у Бессарабии.

Германия напала на СССР 22.06.1941 г. Румыния выступила на ее стороне. По договоренности с Гитлером И.Антонеску (1882-1946) обязался отвечать за “администрацию и экономическую эксплуатацию территории между Днестром и Бугом”, а затем поддерживать “порядок и безопасность на всей территории между Днестром и Днепром”. Далее аппетиты возросли еще больше и он претендовал уже на земли до Дона и Кубани.

Фашистский диктатор И.Антонеску правобережные районы Днестра включил в состав созданного губернаторства “Бессарабия”, а из территорий между Днестром и Бугом образовал “Транснистрию” (“Заднестровье”). При этом в Правобережье Днестра была восстановлена помещичья и капиталистическая собственность, а в Правобережье вся собственность перешла фашистской военной диктатуре. Колхозы были названы “трудовыми общинами”, а совхозы – “государственными хозяйствами”.

В связи с этим следует заметить, что при известном неприятии социалистической собственности даже фашисты в годы войны учитывали психологию населения Левобережья и не сочли нужным ликвидировать коллективную организацию труда, разгонять колхозы и совхозы, чего не скажешь о реформаторах 90-х гг. ХХ в. Видимо фашисты лучше бывших первых коммунистов знали слова К.Маркса: “... придется пережить еще 15, 20, 50 лет гражданских войн и международных столкновений не только для того, чтобы изменить существующие условия, но и для того, чтобы изменить самих себя...”. 

Хотя политика фашистов 30-40 гг. ХХ в. хорошо известна, приведу слова И.Антонеску на заседании Правительства Румынии 08.07.40 г.: “Я выступаю за насильственную миграцию всего еврейского элемента Бессарабии и Буковины, его нужно выставить за пределы наших границ. Также я за насильственную миграцию украинского элемента, которому здесь нечего делать в данный момент... Если нужно, стреляйте из пулеметов”.

Губернатор Бессарабии 15.11.41 г. издал следующий приказ:

      “Гражданским служащим запрещается разговаривать во время

службы на чужом языке... Лицам, служащим на частных предприя-

тиях общественного пользования, запрещается разговаривать на

чужом языке при публике, которую они обслуживают.

      Персоналу  торговых  предприятий  запрещается  говорить  на

чужом языке во время торговых операций.

      Учащимся запрещается разговаривать на чужом языке, за исклю-

чением языков, преподаваемых в лицее (обязательным иностранным

языком был немецкий. – В.Д.).

      Запрещена публичная реклама товаров на чужом языке. Кате-

горически запрещено ношение русских фуражек.

      Нарушение предписаний... карается тюремным заключением

сроком от одного месяца до двух лет...”

Лидеры Народного Фронта Молдавии в 1989-92 гг. почти полностью следовали духу и букве этого фашистского приказа, именуя себя при этом непременно демократами, а тем, кто выступал против такой фашистской политики, приклеивали ярлык “красно-коричневые”, или “фашисты”. Мощная пропагандистская машина, захваченная такими “демократами” вдалбливала людям в мозги эту ложь.

Признанный лидер НФМ Леонида Лари во время выборов в Верховный Совет СССР в 1989 г. (избранная подавляющим числом голосов!) не уставала повторять: “Пусть у меня будут руки по локти в крови, но я вышвырну оккупантов, пришельцев и манкуртов за Днестр, я их выброшу из Транснистрии и вы – румыны – настоящие хозяева этой многострадальной земли, получите их дома, их квартиры вместе с мебелью... Мы их заставим говорить по-румынски, уважать наш язык, нашу культуру... “

Вскоре НФМ переименовали в ХДНФМ – Христианско-демократический Народный Фронт Молдавии. 

Но что в нем христианского?! Что демократического?! И что фашистского?! И разве это не варварство под вуалью демократии? 
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Без меня меня женили.











Пословица

После 1917 г. Левобережье Днестра принадлежало Украине и входило в состав Подольской и Херсонской (позже Одесской) губерний УССР. В 1924 г. оно получило государственность в виде МАССР в ее составе. В 1940 г. И.Сталин пристегнул его к создаваемой МССР, т.е. вместе со своей землей выпихнул в молдавские примаки. В 1989-92 гг. его хотели отдать в объятия Румынии (в составе Молдовы). И всякий раз никто не спрашивал народ этой земли, поливающий ее кровью и потом, чего он сам-то хочет. 

Впервые это сделали лидеры Приднестровья, выдвинутые самим народом, а не назначенные кем-то. На референдуме, путем свободного волеизъявления Его Величество НАРОД проголосовал за свою Республику. Ее образовали 02.09.90 г. и назвали Приднестровской МССР. Затем переименовали в Приднестровскую Молдавскую Республику (ПМР).

А до этого Приднестровье прошло дорогой, выпавшей на долю СССР: Великая Отечественная война, восстановление народного хозяйства и т.д. Но судьбы правого и левого берегов Днестра после образования МССР были не одинаковыми уже потому, что Левобережье до 1940 г. прошло социалистическое переустройство, а Правобережье – нет.

Жители западных территорий в самом начале войны 1941-45 гг. были уволены из рядов Красной Армии. Многие из них затем оказались в румынской армии, воевавшей против СССР, а после поражения немцев под Сталинградом – на стороне СССР. Часть населения из этих территорий при приближении Советской Армии перебралась в Румынию, а оставшиеся (с апреля-августа 1944 г.) призывались в Советскую Армию для борьбы с немцами. Многие побывали затем в сибирских лагерях. Таковы реалии истории, нравятся они нам или нет.

Молдаване Приднестровья всегда четко осознавали себя молдаванами, а не румынами, что нашло отражение в церковных записях конца XVIII в. и в ревизских сказках XIX в. Они не в полной мере отождествляют себя с молдаванами Правобережья, называя их “бесарабянами”, или “бессарабцами”. 

Для значительной части молдаван Правобережья характерна некоторая раздвоенность национального самосознания с некоторой ориентацией на румынский этнос. Однако и здесь основная масса населения не считает себя румынами. Да и в Румынии выходцы из Бессарабии на бытовом уровне не считаются “настоящими (полноценными) румынами”.

Всем национальностям Левобережья Днестра присущи характерные культурно-бытовые отличия. Самые тесные и довольно длительные контакты между ними способствовали взаимопроникновению культур, заимствованиям и взаимному обмену. Ныне в Приднестровье налицо признаки историко-культурной общности, достаточно четко осознаваемой местными жителями.

Можно придерживаться разных политических взглядов, но как можно отрицать тот факт, что развитие советской экономики явилось одним из величайших успехов на Земле, достигнутых в ХХ столетии? Как можно не признавать, что СССР был одной из двух стран мира, стремительно ворвавшихся в группу государств, развитых в промышленном отношении? Как можно замалчивать то, что среди крупнейших стран мира только Япония за послевоенный период превысила рост валового внутреннего продукта на душу населения, достигнутый в СССР? Имеет ли право честный политик замалчивать также то, что Япония при этом не несла тяжкое бремя военных расходов, что позволяло ей ежегодно направлять дополнительные 3-4% на развитие экономики? Кроме того, она не преодолевала блокаду в технологической и политической области со стороны западных стран. Поэтому далеко не все было так плохо в 70-летнем прошлом СССР и 50-летнем пребывании в нем МССР, как пытаются представить нам реформаторы, развалившие экономику. 

Как можно говорить о великих достижениях, например России за последнее 10-летие, если экономика этой великой и богатейшей страны низведена до уровня штата США. О какой цивилизованности можно говорить, если ей определено место на задворках экономической и политической жизни на нашей планете (во второй сотне стран мира).

Вспомните нынешние войны на просторах бывшего СССР, о бесправных и обездоленных беженцах, о людях без гражданства, бедствующих стариках и инвалидах, о резко возросшем количестве душевнобольных, копающихся в мусорках в поисках кусочка хлеба, о снижении рождаемости, о беспризорниках, о сокращении продолжительности жизни, наркомании и проституции, о бандитизме, о развале государства, которое силой оружия не смог покорить Гитлер. Наивно спрашивать обобранного пенсионера о том, кто больший варвар: И.Сталин или бывшие главные коммунисты, перекрасившиеся вдруг в “демократов” и опозорившие идеалы демократии. Они ведь, а не 18 миллионов простых коммунистов, были непосредственными организаторами идиотизма прошлого. В пересчете на душегубство они уже значительно перещеголяли “отца народов”.

Если демократией называют полуфашистский режим, то в Приднестровье категорически против, так как демократией здесь и не пахло. Демократом надо быть, а не называться. Речевые водолеи – это “дерьмократы”, а не демократы.

От перестройки к перестрелкеtc "От перестройки к перестрелке"

– Скажите пожалуйста, куда мне отсюда идти?


– Это зависит от того, куда ты хочешь попасть.








Л.Кэррол


Упорно верю я в священные слова:


Честь, разум, совесть, долг, ответственность, права.


Кто ищет истину, тому нельзя быть лживым,


Служа республике, быть нужно справедливым;


Долг перед ней велит свой обуздать порыв.


Тот, кто безжалостен, едва ли справедлив...








    В.Гюго


Невежественный человек, 


который одну страну считает лучше другой.








    А.Бирс

К 90-м гг. ХХ в. СССР все же не обеспечил условий жизни, которые видели (в большинстве случаев через солнцезащитные очки, окна автобусов и витрины магазинов) туристы в передовых капиталистических странах. Людям надоело думать одно, говорить другое, а делать третье. Возмущало в партийной верхушке полное цинизма поведение “Делай так, как я говорю, но не делай так, как я делаю. Что положено попу – не позволено дьякону!”.

Генеральный секретарь ЦК КПСС М.Горбачев сказал: “Надо перестраиваться. Необходимо новое мышление. Больше демократии, больше социализма”. Но кроме общих заявлений ничего конкретного не последовало. Ходил анекдот:

– В чем отличие и сходство между перестройкой и матом? 

– Что такое мат, знают все, но делают вид, что не знают. Что такое перестройка, не знает никто, но все делают вид, что знают. Вне конкурса была пародия на лозунг “Перестройку – в перестрелку!”.

Уже к 1988 г. перестройке вынесли окончательный приговор, обжалованию не подлежащий: разговоров много, дел нет. Бег куда-то, в очередной раз не уточнив – куда? Заседания, совещания, конференции, съезды, заявления от имени народа, не спросив у него, чего он сам-то хочет. Страна превратилась в одну митинговую площадь, где все говорят, обличают. Больше всех обличает тот, кто во всем повинен. Никто ничего не делает и не знает, что и как надо делать. Раскаленные публикации. Истерия. Дай надежную энергетику (после аварии в Чернобыле)! Дай экологическую безопасность! Долой дефицит! Свободу предприимчивым! Дай социальную защищенность! Сплошные “ДАЙ”! А откуда взять? Словоохотливую, но неразумную прессу это не интересовало. Митингующих горлопанов тоже. Самым уважаемым стал вчерашний двоечник, орущий в мегафон “Дай!”, “Долой!”. И ничего нового. Только истошные вопли “Тех же щей, но погуще налей”. Как там “у них” рассказывали те, кто за пределы соседней губернии не выезжал. Можно было  подумать, что все жили только за границей.

Возник всеобщий кризис с дезорганизацией экономики, расстройством финансов, дефицитами, преступностью, расхлябанностью, безнравственностью, разбродом, анархией, разочарованиями, сомнениями, недоверием, неверием, неразберихой, отчужденностью, пассивностью, унынием, растерянностью, опустошенностью и томительным, тревожным, напряженным ожиданием, лишающим человека чувства уверенности и собственного достоинства.

КПСС, начав перестройку сверху, раскрыла удручающие безобразия и беззакония прошлого, но сама продолжала по-старому единолично править, не приняв мер к искоренению в своих рядах того, что сама критиковала и обличала: коррупции, местничества, бюрократизма, угодничества, злоупотреблений и самоуправства. Она продолжала руководствоваться принципом “Что положено кесарю, то не должен делать народ” и не предложила продуманных мер переходного периода, не создала новых механизмов, толкнув всех на слом старых. 

Требовалась “мозговая атака”, а КПСС боролась за единство партии в строгом соответствии с принципами демократического централизма: решение высших органов принимать “к безусловному, неукоснительному и обязательному исполнению”. Не понятно было только, что и зачем обсуждать, если все уже решили, а требуется только исполнять “безусловно и неукоснительно”. Пропагандисты и агитаторы выступали лишь в качестве рупоров однозначных оценок. Слушателя не убеждали, а пытались заразить ритуальными фразами. Но речевые клише отскакивали, как горох от стены.

От жесткой и даже жестокой правды (а нередко вымысла и даже клеветы) многие оказались в шоке, панике. Выходило, что честный человек или не туда попал, или всю жизнь делал не то и не так. А нечестный прежде учил, как надо жить (а сам жил, как хотел) и теперь, быстрее других “перестроился” (пристроился) и опять учит уму-разуму.  Он преступно и бесчестно марал славу своих предков. А народ, у которого терпение истощилось, не хотел идти за теми, у кого слова расходились с делами, а лозунги заменяли мораль и меры по выводу страны из застоя, перераставшего в кризис.

Наука, вместо анализа происходящего, чтобы затем разработать обоснованную, выверенную, политически и экономически взвешенную программу на переходный период и перспективу, занялась не заполнять “белые пятна” нашей истории, а замазывать их дегтем. Она искала на потребу дня сенсационное, “жареное”, “с запашком”. Началось сведение счетов на митингах, в прессе, на радио, телевидении, навешивание ярлыков. На вершине оказались те, кто мог “больше и крепче” сказать. Партократию больше всех ругал тот, кто ей раньше подобострастно одно место лизал и был первым ее представителем и устроителем. Пошла в ход недобросовестная, заведомо ложная и некомпетентная информация, явное очернительство и захват средств массовой информации, которые все жадно читали, слушали, смотрели (многие выписывали по 10-20 разных изданий). Создавалась самая читаемая, но меньше всех работающая страна, с нравами базарной бабы, гулящей девки и “без царя в голове”. Опьяненный народ потерял то, что отличает человека от скотины – разум. Беспрестанным промыванием мозгов его оболванили. Потребовалось несколько лет, чтобы он (обобранный и презираемый) протрезвел, но один элемент власти всегда был выше тысячи аргументов здравого смысла.

Не будет преувеличением, если сказать, что средства массовой информации постепенно начали превращаться в место слива всяких нечистот: телерадиоканализацию со злом и ложью пополам. О соблюдении главного правила дискуссии (анализ позиции оппонента, внедрение в его логику изложения) не могло быть и речи. Лжепророки становились светоносцами и прорицателями нового “светлого будущего”. Вначале оно рисовалось “социализмом с человеческим лицом”, затем “истинным социализмом”, который усмотрели где-то в Швеции и других западных странах, называвшихся ранее капиталистическими. Чтобы не шокировать общественность капитализмом, “новое светлое будущее” стали представлять каким-то безликим либеральным (свободным), назвав его демократическим. Единственной более-менее внятной характеристикой ему было, пожалуй, только высказывание Генерального секретаря ЦК КПСС М.Горбачева “Разрешено все, что не запрещено”.

Многие восприняли это как вседозволенность и беспредел.

Партия фактически самоустранилась от руководства и призывала “искать”, “пробовать”, “проявлять инициативу”. Но как это сделать в рамках старого законодательства? Все находки оказывались противозаконными, а новаторы преступниками! А как разработать законы, если нет четкой концепции общества, экономики, политики, идеологии? Законы не могут противоречить конституции государства, а новой конституции не было. Получалось как в сказке: пойди туда, не знаю куда, сделай то, не знаю что, соверши беззаконие так, чтобы все было законно.

Власть должна была одновременно и “перестраиваться”, и соблюдать старые законы. Она превратилась в тормоз развития общества. На нее направили гнев народный. “Руководящей и направляющей силой” все еще числилась КПСС, а умами завладели горлопаны. Партийные идеологи, привыкшие говорить только по бумажке, боялись выйти в массы. Они разучились говорить с народом нормальным русским языком об обычных повседневных нуждах народа. Не владея приемами полемики, спора, публичного выступления, они выглядели беспомощными. Люди аплодировали выточенным фразам с иронией, насмешкой, остроумием, произносившимся с вдохновением и бурей страстей. Гром и молнии с подлостью пополам в адрес прежних руководителей находила живой отклик у одурманенного народа. Он отражал актерские переживания. Но вспомним Гамлета: 

Не страшно ль, что актер проезжий этот 

Так подчинил мечте свое сознанье, 

Что сходит кровь со щек его, глаза 

Туманят слезы, замирает голос. 

И облик каждой складкой говорит, 

Чем он живет. А для чего в итоге?

А партийные мероприятия проводились в прежнем стиле. Выступающий читал скороговоркой нравоучительный доклад, написанный казенными, шаблонными словами типа “принимая к безусловному исполнению решения...”. Он время от времени бросал взгляд куда-то в зал, где разговаривают о чем-то своем или под шумок спят с открытыми глазами, а кто-то “клюет носом”. Председательствующий нервно стучал по графину или микрофону, тщетно пытаясь призвать к порядку, сознательности, уважению.

С трибуны звучала монотонная речь. Она не доходила до слушателя, не оценивалась им, так как он (слушатель) не видел в докладчике компетентный источник правдивой информации и желания с его стороны убеждать и действовать на равных. 

Слушатель не надеялся услышать аргументы, а голый тезис, простая констатация фактов или очередное повторение того, что слышал по радио и телевидению, читал в газетах, ему были не нужны. Он давно потерял надежду, что будет обсуждение, дискуссия, диалог, принципиальный, взвешенный и всесторонний анализ, борьба мнений, доверительная беседа, поиск внутренней логики.

Взамен он получал “ЦУ” в непререкаемой форме, в каждой фразе усматривал “педагогические уши”, а потому отторгал поучения “с порога”. В такой ситуации даже ценнейшие мысли превращались в ритуальные фразы, оставляющие впечатление неискренности, ненадежности, сомнительности, некомпетентности, “песни с чужого голоса”.

Складная речь по бумажке без эмоционально выраженной позиции говорящего, когда докладчик говорит, не думая, не мучается над фразами, не творит при этом и не заставляет аудиторию следить за ходом мысли, предугадать и даже помочь себе – это пустая трата времени. Ее если и слушают, то не слышат. Не согретые чувством оратора, слова не западут в душу. У слушателя неизбежно появится мысль  “Он говорит “то, что надо” и “как надо”, а не “как есть”.

Если у оратора нет ни мимики, ни жеста, ни интонации, ни его душевного отклика, если его облик каждой складкой не говорит чем он живет, публика очень скоро скажет: “Это липа!”.

Возвышенные слова, произнесенные монотонным голосом – это самый страшный яд для пропаганды и агитации. Если же вор призывает не воровать, убийца – не убивать, то это может вызвать лишь возмущение и отвращение.

Не ходить на партийные собрания, значило лишиться должности и будущего, а вот комсомольские собрания в последние годы “перестройки” очень часто невозможно было собрать или они проводились при фактическом отсутствии кворума.

Тут на высоте оказались те, кто отлично владел словом, чья речь была страстной, полной накала: писатели, поэты, артисты, а также весьма далекие от реальной жизни, но начитавшиеся трудов о капиталистической экономике преподаватели высших учебных заведений. Они знали социалистическую и капиталистическую экономику лишь теоретически, по книгам, по тем же “бумажкам”, а фактически, живьем, реально не знали ни ту, ни другую. Не могли они ответить на вопрос о пригодности, применимости современной капиталистической (конкурентной) экономики к нашей перестраивающейся, социалистической (монополистической).

Они не только предлагали пересадить, как дерево, чужую экономику в наши условия, но свои кабинетные выдумки приписали капитализму, выдавая мечты, догадки, предположения и желаемое за действительное. Особо нетерпеливые приживавшееся, дававшее ростки, пытались тащить за верхушку, чтобы оно быстрее росло, хотели выглядеть “большими католиками, чем Папа Римский”. 

Беда новоявленных идеологов состояла в том, что они не имели практического опыта организации производства. Свои неудачи до самого последнего времени они валили на прежнюю систему. Поэтому лозунг “больше социализма”, с которым М.Горбачев начинал перестройку, заменили на “если сделаем все, как “у них”, то жить будем “как они”. Но при этом забыли, что и работать надо “как они”, и все условия иметь, как “у них”. Надо иметь другой народ, с другими обычаями, традициями, ценностями, пониманием жизни и вообще другую страну: с такой же “как у них” экономикой, расположением производительных сил по территории, конкурентными производственными отношениями, предпринимательским духом, историческим прошлым и др. 

Критиковавшие “большевизм” оказались способными “искоренять” его только по-большевистски: “до основанья, а затем...”, “кто не с нами, тот...” и “с саблей наголо”. Все были воспитаны большевистским прошлым. Иначе они не умели и не могли. 

Философы утверждали, что экономика – это базис, а остальное – надстройка. В то же время привычную экономику, ее экономические законы подтачивали социологические, психологические, этические мины замедленного действия, одурачивающие общественное мнение. Неужели мы все же недалеко ушли от туземцев, за побрякушки отдающих золото? Модной стала фраза “как во всем цивилизованном мире”. Но кто копнул поглубже, вник в суть? Что в нем одинаково? 

Из книги в книгу, из статьи в статью переписывали почти мифы об отрешенности японцев от материальных ценностей, об их приверженности материальному равенству, о неприятии ими крайностей и проявления превосходства, об их усредненности и самурайском духе. 

Из-за коллективизма, японцев называют “стихийными социалистами” и даже чуть ли не коммунистами. Для японца важнее не значимость результата его работы, а мнение окружающих об этом. Индивидуализм и стремление выделиться воспринимается жителем страны восходящего солнца как невоспитанность.  

Делай то, что нужно обществу. Только это целесообразно и справедливо – вот неукоснительная норма поведения для японца.

Стоит ли доказывать, что это коренным образом противостоит западному индивидуализму и предпринимательству? Но сколько тут общего с коммунистической идеей?!  Нужно ли сомневаться, что цивилизованно можно жить по-разному, и рыночная экономика может быть очень разной и не обязательно западной?

Кто сегодня не знает, что в Израиле годами люди стоят в очереди, чтобы записаться в кибуцы – коллективные хозяйства? Сталин их туда загоняет? Или коммунисты?

В последние годы впечатляющими успехами поразила не какая-то микроскопическая страна, а махина – миллиардный Китай. Но это тоже не западный способ производства. Там не ломали социалистическое прошлое так бездумно, как у нас. Так, может быть, не стоит заставлять японца жить не по-японски, китайца – не по-китайски, а русского – не по-русски? Это же “что корове седло”. 

Давайте вспомним народные мудрости “Что за рекой говорят, то не все перенять”, “Чем на веру – лучше на меру”, “Не все мели, что на мельницу привезли”, “Чужим умом в люди не выйдешь”, “Не всякому слуху верь, разузнай да проверь”, “Верь не сказу, а своему уму и глазу”, “Не все перенимай, что по реке плывет”, “Каждая река своей дорогой к морю бежит”, “Книга книгой, но и своим умом двигай”.

Что касается реформаторов, то им в наибольшей степени подходит пословица “Много прочел, да мало учел”. Стоит ли доказывать, что модная в те годы фраза “как во всем цивилизованном мире” ровно ничего не значит и свидетельствует лишь о дилетантизме, убогости и ограниченности. Произносившие ее горели желанием прослыть умнее, чем есть на самом деле. В “цивилизованном” мире как раз все по-разному, а у бездумно копирующих оно карикатурно и нелепо. Лишь тупицы копируют один другого (У.Блейк).

М.Горбачев часто употреблял фразу “человеческий фактор”, вкладывая в нее необходимость учитывать интересы, инициативу, психологию людей. Но реформы споткнулись прежде всего о психологический барьер, унаследованный от авторитарно-централистской системы власти и управления обществом, в систему ценностей нашего народа. 

Не были учтены мотивации поведения человека, традиции народной жизни, привычки, убеждения, ценностные ориентации, установки людей, не приняты в расчет наши особенности, историческое прошлое.

Без перестройки сознания, психологии людей невозможно осуществить кардинальные преобразования (будь они даже самые прогрессивные, идеальные) ни в одной сфере. Только сплав разума, чувств, души и сердца рождает волю, характер, желание действовать и отстаивать ценностные ориентации, идеалы благополучия, установки и мотивы всякого поведения людей.

У каждого народа есть свой особый духовный внутренний мир, отражающий его социальные, географические, этнические, языковые и другие особенности. Это его душа, его общественная психология, национальный характер, нравы. Знание (и обязательное уважение!) духовного состояния людей, как хлеб, нужны каждому политику, тем более решившемуся провести кардинальные преобразования в обществе. Не знающему душу народа, нечего браться за это дело, так как “не по Сеньке шапка”.

Душу невозможно познать, не осознав сущности главного: историю народа, чем он занимается, что его больше всего волнует, составляет стержень всей его жизни. Нужно стремиться понять реакцию простых людей, где лежат многие истоки народной мудрости. Нужно знать жизнь такой, какая она есть на самом деле, а не видится с кабинета научного сотрудника или придуманной и воспеваемой поэтами, артистами.

Не будем спорить хорошие мы или нет, хорошо это или плохо, но наш крестьянин привык к коллективизму. Его сделало таким язычество, православие со своими канонами, сельская община в предшествующие этапы исторического развития. Это было также идеологией социализма. Это его традиции, привычки, жизненный уклад. Это у него в крови. Не считаться с этим нельзя. Он общественник по своей природе. 

Готовым заявить, что это плохо, советую воздержаться от скоропалительных выводов. Японцы называют себя страной группового поведения. Они большие коллективисты, чем мы, но никто не осмелился назвать их “недоумками”,  а вот советскому человеку приходилось это слышать часто от тех, кто не затруднил себя понять его душу, заглянуть в тайники его мыслей и чаяний. 

Почему же Япония может идти своим собственным путем в соответствии с обычаями и устоями японского общества, а мы нет? Допустим, что это плохо, но народ, как и родителей не выбирают. Нам он достался таким, какой есть. С ним нам жить! Другого народа у нас нет!

Сегодня почему-то “забыли” (помнить не выгодно?), что на 01.01.1917 г. в России было 63 тысячи кооперативов (добровольных, а не сталинских!), которые объединяли 24 миллиона человек не насильно, а строго на добровольной основе. 

Артель, чувство локтя – это наш национальный характер, поощряемый православием. А новые “вожди” ищут чуждое русскому духу экономическое чудо на Западе, у протестантов, где приветствуется, поощряется стремление выделиться, а самореклама – норма. А вот в Японии быть таким, значит стать посмешищем, общественным уродом.

У нашего народа имеется стойкое психологическое наследие в форме глубинных традиций и глубинной психологии, которые проявляются в приверженности к командной системе, к “сильной руке”, к сильной центральной власти и какой-то обреченности на повиновение ей (ругая ее одновременно). 

Власть у него ассоциируется прежде всего с чиновником, т.е. с исполнительной, а не законодательной властью. У него нет такой традиции и способности к самоорганизации, как во многих западных обществах. Кто-то, возможно, снова скажет, что это плохо. Но не только японцы, но и французы в этом отношении очень похожи на нас. Почему же нам быть такими предосудительно, а им – нет?

А.Зиновьев (за критическую книгу “Зияющие высоты” он был исключен из КПСС и уволен с работы. В 1977 г. он эмигрировал из СССР) пишет, что во Франции в 1978 г. ему на встрече сказали, что половина недостатков, описанных им (применительно к социализму) полностью присуща французскому обществу. Человеческие пороки универсальны.

Во время горбачевской перестройки обрушились с критикой на управленцев. Их, мол, очень много, они бюрократы и т.д. Но, если в СССР в государственном аппарате было занято тогда до 12% работающих, то в США – 15-16%, а в Германии – 19-20%. 

А.Зиновьев утверждает даже, что элемент командности и плановости на Западе гораздо более развит, чем в социалистической экономике. Он называет западную экономику не просто командной, а диктаторско-командной. Запад перенял у социализма очень многое: и формы внутренней организации, и планово-командную экономику, и структуру государственности, и даже методы идеологической обработки населения.

Вот выдержка из его выступления. 

      Россия стремится не к реальному Западу, а к воображаемому.

Реальный Запад – есть нечто другое. Что бы Россия ни предпри-

нимала, что бы ни происходило, она с ее человеческим материа-

лом и природными условиями никогда не станет страной вроде

Франции, Германии  или  США. Нет для этого условий: народ

другой, история другая. Стремясь тянуться за Западом, русский

народ убивает себя, погибает. Он – другое явление, он живет в

других  условиях.  У  него  другая  судьба,  другие  способности.

Неужели  вы  думаете,  что  Запад, который  является  заклятым

врагом России, будет учить русских, как им подниматься на его

уровень.  Да это же смешно! Что станет с русским населением?

Оно обречено на судьбу индейцев в Северной Америке. 

Гнетущая, удручающая перспектива.

Для нашего народа свойственно мышление по типу: “или – или”, “либо – либо”, но никак не “и – и”, то есть он (как ребенок) привержен к противоположностям, крайностям, у него слабо развито чувство меры. Но он чрезвычайно вынослив, а лопнувшее терпение выливается в чисто русский бунт: необузданный и неукротимый, когда все “по барабану”. В этом истоки тоталитаризма, покорности, недостаточной самоорганизованности и, одновременно непобедимости. Вот почему “душой Россию не понять” и мрачной перспективы, предсказанной А.Зиновьевым, будем надеяться, он избежит. 

“Русским духом” пропитаны все поры общественного сознания, общественной психологии. Командно-административная система (в форме монархии и при засилии бюрократизма), действовавшая в России столетиями, оставила в психологии народа такой глубокий след, что он стал его социальным генотипом (архетипом). Еще Н.Гоголь говорил: “Во всех наших собраниях, начиная от крестьянской мирской сходки до всяких возможных ученых и прочих комитетов, если в них нет одной главы, управляющей всем, присутствует препорядочная путаница. Трудно даже и сказать, почему это, видно, уже народ такой, только и удаются те совещания, которые составляются для того, чтобы покутить или пообедать”. “Мудр, умен и толков он бывает во всем, что касается других, а не себя...”, – так характеризовал Николай Васильевич наших предков, живших еще 200 лет назад.

Социалистическая (в русском варианте) командная экономика – это не плод, рожденный революцией 1917 г. Она лишь развила и углубила монархические принципы в социалистической упаковке. Эти качества стихийно воспринимаются от старших поколений как естественные. Быть другим – значит выглядеть “белой вороной” в нашем обществе. Привычка надеяться на бога, на царя, на властного начальника, на русское “авось”, а не на самого себя, не на свой разум – в этом наш человек. Но не доводите его до крайности, не будите в нем зверя и не пытайтесь посадить в клетку. Он все сметет с невообразимым отчаянием и смелостью, граничащей с безрассудством.

Именно благодаря этим качествам нашего народа, в России (а не где-нибудь еще) прижилась коммунистическая идея, взлелеянная социалистами-утопистами и классиками марксизма на Западе. Благодаря этим качествам, он стал “подопытным кроликом” при испытании коммунистической идеи на практике.

Румынские националисты, пришедшие в 1990-92 гг. карать дубоссарцев, не учли, что это потомки непокорных старообрядцев, шедших на смерть “за истинную веру”, а также бежавших от крепостного права, не смирившихся с неволей. Это народ, не терпящий насилия над собой.

Не считаться с обычаями, привычками в отношении организации труда, быта, хозяйствования, этническими особенностями и чертами психики людей, национальной психологией, “внутренним миром”, “внутренним голосом” народа, ставшим своего рода верой, догмой (стереотипом поведения) – заведомо обрекать задуманное на неудачу. Переделать взгляды, убеждения, ценностные ориентиры и установки, традиции, обычаи, стереотип мыслей и поведения  –  это чрезвычайно  трудная задача, решить которую возможно только в течение многих  поколений. Резкое крушение идеалов ведет к росту числа душевнобольных и психозу всего общества.

Удивлял упрощенческий подход наших ведущих экономистов к заимствованию зарубежного опыта. По сути дела предлагалось скопировать капиталистические отношения, пересадить их на российскую почву без учета наших особенностей.

Совершенно не учитывался ярко выраженный монополизм в промышленном производстве СССР. Если 87% из 5885 видов продукции машиностроительной индустрии выпускалось одним производителем, то о конкуренции не могло быть даже речи, а без конкуренции не бывает свободного рынка (кстати, его нет и на Западе, о чем можно прочитать в любом учебнике по экономике для студентов капиталистических стран). 

Экономисты на митингах звали нас в современный капиталистический рынок, а на самом деле вели в дикий капитализм, который привел его к кризису 1929-33 гг. Тем, кто пытался вскрыть это экономическое сумасбродство, вешали ярлык, бирку – “партократ”, “красно-коричневый”.

Даже в тех отраслях, где производителей было несколько и, казалось бы, развитие конкурентных отношений было возможным, монополизм порождался низкой обеспеченностью коммуникациями, административным распределением и т.д.

Наши рыночники всячески замалчивали, игнорировали опыт управления предприятиями-монополистами на Западе. Кризис 1929-33 гг. заставил Запад перенять советский опыт управления монополиями. А наши “великие” реформаторы решили управлять монополиями методами, применяемыми в капиталистическом мире для конкурентных отраслей, в том числе отпустили (сделали свободными, либерализовали) цены на продукцию предприятий-монополистов. Но монополисту выгодно, уменьшив производство (снизив предложение), создать дефицит (повысить спрос) и продавать свою продукцию по монопольно высоким ценам. Неужели этого не знали “демократы”, хотя это известно каждому студенту-первокурснику на Западе?

Вопреки “демократической” пропаганде, в капиталистическом мире цены на продукцию монополистов жестко регулируются теми же механизмами (“издержки плюс”), которые применялись в СССР. Но то, что было отброшено капитализмом, у нас выдавалось за достижения “всего цивилизованного мира”. В результате получили падение производства, невиданное даже во время самой разрушительной Великой Отечественной войны 1941-45 гг.

В связи с этим уместно задать вопрос, а все ли “перестройщики” желали именно того, о чем провозглашалось с разных трибун? Не было ли (по крайней мере, у части их) цели вызвать нестабильность, хаос и развал СССР – главного оппонента США на мировой арене и камня преткновения на пути нового передела мира в борьбе за рынки сырья и сбыта товаров? Сегодня они сами говорят, что “язык дан для того, чтобы скрывать свои мысли” и со зловещей гордостью говорят о содеянном. У ряда бывших политических деятелей того времени истинные цели были далеко не те, которые они провозглашали, а судьбы Прибалтики или Молдавии сами по себе их не интересовали. То, что при этом могут исчезнуть народы, их не волновало.

Перестройка завершилась полным безвластием. Концепции государства, стратегии развития и нового общественного строя не было, идеология отсутствовала, средства информации управлялись не созидательными, а разрушительными силами, политические лидеры потеряли доверие масс, авторитет КПСС, цементировавшей общество, был основательно подорван и из нее начался демонстративный выход, старые экономические методы управления были сломаны, а новые не созданы,  силовые структуры ошельмованы, самыми уважаемыми людьми (называвшимися теперь предпринимателями) и спасителями были названы лица с криминальным прошлым.

Средства массовой информации (в противовес занудной прессе КПСС) представляли лживую информацию в простой, компактной форме, а поэтому доступной простому обывателю. Она была как бы самоочевидной и внешне крайне правдоподобной, опиравшейся на культурно-историческую почву (веру в чудо), а посему воспринималась очень многими за истину. Она была воинственной, вдохновляющей на революционные свершения во имя построения нового “светлого демократического будущего”. Все завершалось главным ложным, укладывавшимся все в ту же очень простую и доступную для обывателя формулу “У них все хорошо, у нас – все ужасно! Сделаем, как у них, и будем жить, как они!”.  Эту фразу мог постичь последний дебил и выкрикивать ее на каждом углу. Никогда не выезжавшие за пределы своей деревни рассказывали “как там у них”. 

Не буду дискутировать о том, какой образ жизни лучше. Замечу лишь, что ложь кажущейся истины состоит в том, что сделать “все как у них”, мы не можем. 

Бывшие первые лица КПСС, имевшие богатейший опыт подгона не идеологии к реалиям, а реалий к идеологии, не хотели задать себе следующие вопросы (а затем ответить на них честно, без пристрастий и без идеологических шор):

• Все ли так хорошо там “у них”?

• Все ли так плохо было “у нас”?

• Могут ли люди православную мораль заменить на протестантскую?

• Все ли (обремененные грузом традиций, привычек и исторического

прошлого) согласятся поменять “наше ужасно” на “их прекрасно”?

• Возможно ли “их прекрасно” без согласия в нашем обществе? 

• Если свободный рынок предполагает конкуренцию, то возможен

ли он в нашей стране (страдавшей гигантоманией) с крайне моно-

полизированной экономикой? А поэтому возможно ли в принципе

сделать у нас “как у них”?

• Могут ли все жить “как они” при ограниченных ресурсах Земли?

• Выдержит ли планета такую экологическую нагрузку?

• Кому в таком случае достанутся “доходы”, а кому “отходы”?

• За чей счет достигнуто “их прекрасно”, и открыт ли этот счет для

других (для нас)?

• Есть ли место для нас там “у них”? Не тесно ли “им” и без нас?

• Заинтересован ли Запад взращивать себе конкурента?  Не проти-

воречит  ли  это  основам  капиталистической конкурентной эко-

номики?

• Кому  в  этом случае достанется  роль сильного, а кому участь

слабого?

• Разве СССР  или  России в мировом разделении труда могла при

этом принадлежать иная роль, чем сырьевого придатка?

• Возможно  ли  в  этом случае сохранение независимости и не про-

диктует ли сильный свои требования слабому?

• Позволят ли “они” в связи с этим сделать у нас “как у них”?

• Разве это “цивилизованно”? Разве это как “у них”?

• Найдется  ли  людской  потенциал, способный  не  на  словах, а  на

деле воспринять рыночные идеи, учитывая тот факт, что в течение

70-летнего прошлого нашей страны каждые 5-10 лет срезался и унич-

тожался слой предприимчивых людей,  а оставлялись дисциплини-

рованные исполнители чужой воли?

• Как можно что-то строить, не имея четкой, целенаправленной про-

граммы?

• Сколько лет нужно для создания законодательства, регулирующего

новые отношения в нашем меняющемся обществе?

• Не разворуют ли государство, не имеющее четкого законода-

тельства?

• Кто придет к власти при нашей фантастической способности воро-

вать?  Разве  вор  в  условиях  безвластия  не  чувствует  себя  как

щука  в воде?

• Так какая истинная цель реформаторов горбачевского типа?

Предлагавшиеся концепции нового общества фактически были ничем иным как переводами на русский язык (компиляциями, воровством) описаний инструкций и лишь светлой стороны западной действительности с добавлением кабинетных умозаключений реформаторов новой волны. Бывшие партийные функционеры, превратившиеся вдруг в антикоммунистов-демократов, раньше предпочитали “ломать через колено”. Теперь такими же методами они решили все “либерализовать” и “демократизировать”.

М.Горбачев утверждал, что прежнее общество “стояло на голове и надо его поставить на ноги”. Перевернули. Поставили. Нет, “посадили” на то место, откуда ноги растут. Ноги ведь не приделали! Основы основ, без которой немыслимо капиталистическое рыночное общество (конкуренции) в СССР, где почти все предприятия были монополистами, не было и не могло появиться без реализации все тех же слов из партийного гимна “до основанья, а затем”. Так о какой рыночной экономике шла речь? Реформаторы этого не понимали или сознательно шли на уничтожение великого государства?

Для СССР, а затем России был избран путь, предложенный МВФ, который состоял в переводе великой страны в разряд поставщиков энергоносителей и других сырьевых ресурсов на международный рынок. Чтобы энергия и сырье оказались доступными для Запада, сделали все возможное для всеобщей  деиндустриализации СССР. Свернули производство даже там, где мы занимали самые передовые позиции: космонавтику, прикладную физику, военную авиацию, производство вооружения и т.д.  США заняли освободившиеся мировые рынки, создав у себя дополнительно 20 млн. рабочих мест, а СССР потерял не меньше. Так на кого работал М.Горбачев и его команда реформаторов?

Как было не хвалить М.Горбачева? Около 600 советников составляли программы перестройки и скупали богатство СССР.

Чтобы окончательно парализовать промышленное производство, разрушили внутренний национальный рынок (на международный рынок СССР выйти по разным причинам не мог). Развал СССР, спровоцированные войны между новоявленными странами и внутри них не могли не привести к разрыву устоявшихся экономических связей и параличу экономики. Выплеснувшиеся на международный рынок сырьевые ресурсы снизили на них цены и бывший СССР оказался у разбитого корыта. Так это движение в сторону “как у них” или “от них”? Это глупость или предательство национальных интересов?

Внешняя политика СССР шла в фарватере США. Но разве не видно было тогда, что объединенная Германия уже ратовала за введение каких-то межнациональных сил в Югославию (на самом деле желая обеспечить себе выход к теплым морям). Разве не ясно было, что новый мировой порядок будет далек от демократии и строится с позиции силы, а не каких-то мифических “общечеловеческих ценностей”? Разве мы не убедились в этом, когда самолеты НАТО (где практически командует США) без санкции ООН и полностью игнорируя эту организацию, бомбили Югославию? Теперь на Западе уже заявляют, что территория бывшего СССР входит в зону национальных интересов США, Германии, Великобритании и других стран. Многие не удивятся уже, если югославский сценарий будет реализован на территории бывшей шестой части Земли. Привыкли же к тому, что иракские самолеты не имеют права летать над значительной частью собственной страны.

Сегодня экономическая политика России во многом определяется требованиями МВФ, невыполнение которых грозит банкротством государства. Это ли не показатель того, кому политики последних 15 лет ХХ столетия предрекли роль мирового повелителя, а кому уготовили участь слабого и безропотного исполнителя чужой воли? И чем больше было требований, чтобы жили как “они”, тем россиянам становилось хуже, не только, чем “у них”, но и при Л.Брежневе. Что касается пресловутой “гуманитарной помощи”, то, как известно, “бесплатный сыр бывает только в мышеловке”. С помощью этой “помощи” больше кормили “агентов влияния”, которые ее распределяли. Так давили собственного производителя, подрывая свою безопасность.

Предрекавшие, что “такая перестройка закончится большой перестрелкой” ошиблись лишь в том, что она завершилась настоящими войнами на постсоветском пространстве. Для уничтожения великой державы не понадобился новый Гитлер с его военной машиной. Хватило доморощенных “демократов”, натравивших народы друг на друга, разваливших страну.

В 1989 г. Приднестровье разделилось не на “красных” и “белых”, не на реформаторов-демократов и коммунистов-ретроградов (как внушали средства массовой информации), а на интернационалистов и националистов, то есть на ставящих права отдельной личности выше прав нации и наоборот. Это потом и те, и другие превратятся в “красных” и “белых”, а вначале главным был критерий один: ты за равенство людей разных национальностей или нет.

Естественно, у каждого человека было свое мнение о перестройке методов хозяйствования, о целесообразности или нецелесообразности слома командно-административных методов управления, о коммунистических принципах и т.д. Но главным был все же вопрос: есть ли будущее у детей? Смогут ли они получить образование? Будут ли они иметь возможность жить на земле их родителей, дедов и прадедов, если сюда придут командовать румынские националисты, нрав которых был хорошо известен и русским, и украинцам, и их “братьям”-молдаванам? Именно  это “не  замечали”  большинство  “демократических” средств  массовой  информации  в  1989-92 гг.,  да  и  сейчас  тоже.

Движения “в поддержку перестройки”tc "Движения “в поддержку перестройки”"






Страсть изгоняет разум.

 







        Бальтасар Грасиана







Ошибаться может каждый, оставаться







при своей ошибке – только безумный.










       Марк Цицерон







Бросая в воду камешки, смотри на круги,







ими образуемые; иначе такое бросание







будет пустою забавою.









               Козьма Прутков

В конце 80-х гг. многие желали конструктивных изменений и поддержали возникавшие “Движения в поддержку перестройки”, которые затем назвали себя Народными Фронтами. Вначале в них вступали люди разных национальностей. Но когда обозначились ярко выраженные националистические интересы, произошел раскол.

В Народном Фронте Молдавии (НФМ) лидерство захватила творческая элита – прорумынски настроенные поэты, писатели, артисты, ученые. НФМ через лозунг “национального молдавского возрождения” (первоначально) быстро принял агрессивную прорумынскую и антирусскую (противоимперскую) направленность.

Однажды на площади перед Дубоссарским райкомом партии стихийно собрался митинг. Вел его В.Крыжановский – водитель из “Колхозтранса”. В пику кишиневским лозунгам НФМ (“Русских за Днестр – евреев в Днестр!”, “Утопим русских в жидовской крови!”, “Чемодан! Вокзал! Россия!” и т.п.), из уст некоторых (в первую очередь недостаточно грамотных) людей прозвучали призывы “Молдаване, долой из Дубоссар!” , “ Румуни! Геть з української землi!”

Меня одинаково возмутили и те, кто указывал, куда брать билет русским, и куда перебираться молдаванам. Национализм – есть национализм, в какие одежды его ни ряди: молдавские, румынские, украинские, русские или какие бы ни было еще. В этот день я впервые в жизни выступил перед людьми. Но в Дубоссарах хорошо знали мою фамилию по статье в районной газете “Знамя Победы” от 10.01.89 г. (также первой в жизни), в которой я резко выступил против заключения Межведомственной комиссии (созданной при ЦК КПМ) от 28.12.88 г. по вопросу функционирования языков в Молдавии. 

Одновременное осуждение и антирусских, и антимолдавских настроений,  а  также  призыв  к  дружбе  нашел  понимание  у  большинства  присутствовавших  на  митинге.  Через  несколько  лет  лица, близкие  в то время к НФМ,  признались, что были разочарованы результатами митинга. Им не удалось повести молдаван за собой.

Антирусская (фактически против всех русскоязычных), прорумынская пропаганда в Молдове сопровождалась нарушением принципов демократии, политическим и физическим террором против не согласных с линией НФМ. В ход пускались любые средства. 

На 1-м съезде народных депутатов СССР выступил депутат-писатель М.Чимпой. Он фактически обвинил русских Кишинева в организации покушения на молдавского писателя Д.Матковски. Тут же он потребовал от съезда освободить из под стражи “невинных граждан”, участвовавших в демонстрации 12.03.89 г., избиении работников милиции, поджоге здания МВД МССР и машин, крушении витрин магазинов.

На следующий день несколько молодых людей расположились у памятника Штефану чел Маре, распуская слухи, что его, якобы, хотят снести, уничтожить или куда-то передвинуть, а на его место поставить то ли памятник Ленину, то ли Пушкину. Выдумки тиражировала газета Союза писателей Молдавии “Литература ши арта” (“Литература и искусство”), преподнося их в качестве наглядного примера оскорбления национального достоинства молдаван, лишения их всего и вся.

На фоне репрессий, имевших место в СССР во времена И.Сталина, это многими принималось за правду и вызывало понятное негодование не только у приверженцев НФМ. “Национальное возрождение” принимало уродливые формы. Один из дубоссарских националистов Г.Гарбуз усмотрел оскорбление национального достоинства молдаван даже в березах, посаженных под его окном и у дорог. В его представлении символом России является береза, а Молдовы – дуб.

В Кишиневе у памятника Штефану чел Маре организовали круглосуточное дежурство (чтобы памятник не снесли). Затем дежурившие объявили голодовку, предъявив властям требование “Освободить арестованных и отозвать прибывших из Москвы работников прокуратуры”. Появились карикатуры на все русское, а также оскорбительные лозунги. Среди них “Чемодан! Вокзал! Россия!” был, пожалуй, самым безобидным. Газета “Литература ши арта” печатала карикатуры, оскорбляющие достоинство всех немолдаван (прежде всего русских), предлагая им покинуть Молдавию, освободить квартиры, занимаемые должности и др.

Требовали даже разводов молдаван с иноязычными “для сохранения чистоты этноса”. На самом видном месте появились лозунги “Русское и советское – вон из Молдавии!”, “Долой оккупацию!”, “Россия! Забери своих заблудших сыновей!”, а чуть позже – “Да здравствует Великая Румыния!”, “Румыния-мать! Обними поруганную, распятую дочь – Молдову!” Неизменным атрибутом у памятника Штефану чел Маре были румынские флаги. Через некоторое время Л.Лари даже обвенчалась с памятником Штефану чел Маре с совершением церковного обряда. Обряд совершил священник, депутат Верховного Совета СССР Бубуруз.

Молдаване, участвовавшие в Великой Отечественной войне на стороне СССР, назывались “палачами и врагами молдавского народа”. Памятник А.Пушкину призывали разрушить, так как “это русский поэт и плохо отзывался о Кишиневе, а молдаван обозвал цыганами”. Средства массовой информации соревновались, кто злее и похабнее унизит русскоязычных. Это считалось верхом остроумия и проявлением национального достоинства. Говорили и писали, что русские отняли у молдаван культуру, язык, графику, национальную атрибутику, возможность жить на своей земле, занимать руководящие посты и т.д. 

На это клюнула молодежь, прежде всего студенческая. Она всегда была склонна переоценивать свои возможности и скептически относилась к опыту предыдущих поколений. Критичность и одномерность в суждениях, радикализм, максимализм и наивность, нетерпеливость, бунтарство, предпочтение парадоксов логике, любовь к сильным ощущениям и острым сюжетам – всегда и везде было присуще молодым людям. 

Молодежь всегда любила поспорить, шла напролом. Она проявляла несдержанность, горячность и с трудом осознавала вечную истину: надо не только уметь говорить, но и слушать других, не только слушать, но и понимать, а, понимая, идти на разумные компромиссы. А главное – надо не только говорить, но и делать! Мало знать, надо и применять. Мало хотеть, надо и делать. И знать “как”. Знать по жизни, а не по учебнику, ведь между теорией и практикой часто находится пропасть, чаща, неизведанное, непознанное, непреодолимое, а кажущийся плюс сопровождается множеством минусов.

Подстегнутая чувством собственной значимости, она жаждала самоутверждения. На митингах, “Великих национальных собраниях” или, красуясь у памятника Штефану чел Маре, произнося хлесткие слова, сделать это было намного проще, чем в учебной аудитории или на производстве. Учащейся молодежи нравилось, что ее срывали с занятий для участия в митингах, да еще и платили. А что это значит для студента, вечно испытывающего недостаток средств, говорить не приходится.

Лидеры НФМ на личном примере учили молодежь, утверждая собственную свободу, не считаться с свободой других, критиковать не дела, а людей, унижая их достоинство, не анализировать, а клеймить. Молодости всегда больше нравилось быть поощряемой, чем обучаемой. Многим молодым хотелось прогреметь хотя бы пороками, поразить, пусть даже недостойным. “И на потеху публики хоть с  плеч  голова!  Произносили умники глупые слова” (М.Кудинов). А как иначе? Достоинству их учили те, кто вел себя недостойно.

Сельские жители, видевшие в поэтах, писателях и ученых цвет и совесть нации, средоточие духовной жизни, искателей добра и правды, искренне и со знанием дела отзывающихся на трудности, боль и противоречия современности, также были одурманены национальной истерией, но, будучи по своей природе более консервативными, относились ко всему сдержаннее. Их настораживали предложения НФМ относительно преобразований в деревне. Но инстинкт стаи и чувство национальной гордости взяли верх.

На Великих национальных собраниях (людей свозили со всей республики) на главной площади Кишинева разыгрывались  поставленные талантливыми режиссерами драмы на темы “Кому на Руси жить хорошо?”, “Распятая, поруганная Молдова!”, “Оккупация, а не освобождение!”, “Да пусть у меня будут руки по локти в крови!!!”

Атмосфера на них могла сравниться разве что с накалом на трибунах футбольного матча века. По крайней мере сотня тысяч присутствующих (сообщалось о миллионе) на коленях присягала верности всему молдавскому и клялась возродить, выселить, выдворить, вышвырнуть, отомстить... Кому? Пришельцам, оккупантам, манкуртам... За что? Обобравшим, унизившим, распявшим... самый благодатный край в мире, расположенный в самом центре Европы.

По площадям плыли огромные лозунги “Утопим русских в жидовской крови!”, “Проснись, румын!!”, “От гор до моря!!!”

Дальше картина. Гитлер и Сталин в обнимку. Ко всему этому явно не хватало лозунга “Хайль Гитлер!!!” Он был бы венцом этого шоу. Его заменял лозунг “Долой КПСС!” А под ним (живьем!) самодовольная фигура 1-го секретаря ЦК КПМ  М.Снегура, которому отводилась по сути дела роль шута.

Из библиотек принялись изымать русскую литературу, закрывать русские группы в детских садиках, школах, училищах, техникумах, вузах. Они, якобы, мешали национальному возрождению. Русскоязычные в НИИ, в органах власти и управления подвергались гонениям. Комиссии, приехавшей из Москвы для разбора жалоб, с порога было заявлено, что это внутреннее дело Молдовы и Москва им не указ. В Москве промолчали.

Военный парад в Кишиневе 7 ноября был остановлен группой, в которой был бывший комсомольский вожак Молдавии и еще функционировавший секретарь партийной организации Союза писателей Молдавии И.Хадыркэ. 20.05.89 г. на учредительном съезде он возглавит НФМ.

В Кишиневе в русском театре им. А.Чехова состоялся съезд Интердвижения “Единство”09.07.89 г. Из Дубоссар в его работе приняли участие С.Воскресенский (ВЭС), Ю.Козлов (ВЭС), Г.Логинов (работник Дубоссарского горисполкома) и автор этих строк, работавший главным зоотехником в НПО “Молдптицепром”. На съезде меня ввели в Координационный Совет и бюро Интердвижения.

До этого НФМ именовал себя Народным Фронтом, а “Единство” – Интерфронтом. Оба движения провозгласили своей целью “защищать перестройку, начатую КПСС”. И те, и другие митинговали с портретами “прораба перестройки” (М.Горбачева), а в статьях и выступлениях ссылались на одни и те же цитаты классиков марксизма-ленинизма, но давали им разную интерпретацию. Интерфронт, например, заявлял, что демократия и равноправие – это когда два государственных языка (русский и молдавский), а Народный Фронт – когда только молдавский.

В проектах Резолюций учредительного съезда НФМ вначале было много хвалебного в адрес КПСС. Но по совету гостей из Прибалтики, где Народные Фронты уже открыто выступали против СССР и КПСС, лидеры НФМ оставили в своих Резолюциях только две ссылки на КПСС ( но обе положительные). 

Только в Резолюции, касающейся средств массовой информации, было упомянуто о “бюрократическом аппарате, провоцирующем межнациональную рознь, тенденциозно и односторонне отражающем процесс перестройки в Молдавии”, но конкретно в адрес КПСС ничего отрицательного не говорилось. 

В комментариях к стихотворению Г.Виеру “13 строф о манкуртах” (“Литература ши арта № 19(2283), 04.05.89 г.) пока писали так:

      Стали  известны  случаи выступлений на местах, в которых

деятельность СП (Союза писателей. – В.Д.) Молдавии охаива-

лась, объявлялась антипартийной и даже антисоветской, писа-

телям  приписывались  самые чудовищные намерения вроде из-

гнания всех немолдаван за пределы республики, запрета смешан-

ных  браков  и  чуть  ли  не  развязывания  массового  террора.

Естественно, что писательская организация и ее печатные органы

не могли смириться с подобной клеветой...

Вот так. Г.Виеру даже молдаванам, не желавшим стать румынами, в конце своего стихотворения о манкуртах указывал “Прочь, свора!”, Л.Лари в публичных выступлениях клеймила позором молдаван, создавших семью с “нерумынами”, на Великих Национальных собраниях ратовали за развал СССР, уже клеймили позором КПСС. Возглавлял все это Союз Писателей Молдавии под руководством секретаря парторганизации И.Хадыркэ и тут же те же лица писали прямо противоположное и письменно клялись верности КПСС. Пока.

Впрочем,  чему  удивляться?  Многие из лидеров НФМ совсем недавно  возглавляли  высшие  эшелоны  власти  (в  том  числе  партийной), привыкли с трибун говорить одно, а делать все наоборот.

Вскоре НФМ скопировал литовский “Саюдис” и официальное отношение к партии резко изменилось. Всех несогласных с линией НФМ назвали “партократами”, повинными во всех грехах. Лидеры НФМ записались в борцы за свободу и счастье молдавского народа. Они вдруг превратились в антикоммунистов и потребовали передачи власти от КПСС. 

Будущего Президента ПМР И.Смирнова в 1989 г. исключили из членов КПСС на бюро ЦК КПМ те, кто теперь зачислил его в “партократы”. Это бывшие первые секретари ЦК КПМ, а затем “демократы” и президенты Молдовы М.Снегур, П.Лучински и др. Хочется цензурное “политические проститутки” заменить второй буквой алфавита.

Как “перестраивались” политики того времени, покажу на собственном примере. В начале предвыборной кампании в Верховный Совет МССР в ноябре 1989 г. мне (никогда не бывшему членом КПСС) выдали партийную характеристику (хотя она вообще не требовалась). В ней было написано, что я не признаю мудрую политику партии и выступаю против Генерального секретаря ЦК КПСС М.Горбачева. Делалось это по указанию начальника Дубоссарского КГБ, члена бюро Дубоссарского райкома КПМ Б.Гладыша, выступавшего тогда еще за “руководящую роль КПСС” и против многопартийности. 

Через пару месяцев, особенно к дню выборов 25.02.90 г., те же лица (опять с подачи начальника КГБ, теперь уже антикоммуниста и демократа Б.Гладыша, перешедшего на сторону НФМ вместе с лидерами КПМ) меня назвали проводником идей КПСС, “партократом”. Так политики от компартии “вышли на панель” и добились превосходных успехов в освоении древнейшей женской профессии (не за валюту ли?). Теперь они живописали о злодеяниях КПСС, глядя на себя в зеркало. Под автопортретами ставили чужие имена, в том числе тех, кого гноили в тюрьмах, перевоспитывали в психбольницах за “несогласие с мудрой линией КПСС”. Тут уж употребление второй буквы алфавита явно недостаточно. Они потеряли и честь, и совесть.

Запомнился разговор с работником райкома партии Гедровичем во время представления ему партийной характеристики перед выборами в Верховный Совет МССР. Он все еще пытался воспитывать в духе преданности идеям КПСС, но выглядел беспомощно, без руля и ветрил в океанской стихии. 

Он выдавил из себя: “Что я буду делать, если партия потеряет свою роль. Я же не имею нормальной гражданской специальности?”. 

Став депутатом горсовета, Гедрович примкнул (табл. 5) к таким же бывшим “настоящим ленинцам”, превратившимся вдруг в “демократов-антикоммунистов”. Почему? Они прозрели идейно? Пересмотрели позиции? Нет! Поняв, что трубу глашатая берут другие, в данный момент более сильные,  они не могли вынести необходимость сделаться немыми. Вот они и начали подавать свой голос уже в другом тоне. Только так они могли остаться у руля, править, повелевать. Какая разница при ком? Ленине, Сталине, Гитлере, Антонеску, Брежневе, Горбачеве, черте или дьяволе? Одержимые бешеным честолюбием, они готовы аплодировать, скандировать, лизать что угодно и кому угодно, лишь бы быть у кормушки. Укажите им кто враг, кого посадить в психбольницу, вручите любой лозунг и они будут стрелять, вешать, сажать, гноить, выселять, порочить.

Резолюции учредительного съезда НФМ (выдержки)tc "Резолюции учредительного съезда НФМ (выдержки)"






Общайся  с  людьми  порядочными. Их







порядочность  –  верная порука в делах,







ибо они поступают, как велит их натура.







Лучше с  порядочными  сражаться,  чем







подлых  побеждать.

 
 






        Бальтасар Грасиана

Сказанное выше подтвержу выдержками из резолюций учредительного съезда НФМ.

1. О Пакте Молотова-Риббентропа. 

      Пакт... преступная сделка..., в результате которой территория

между Прутом  и Днестром,  а  также  северная часть Буковины

были аннексированы Советским Союзом...

      Потребовать... от Правительства СССР и МССР дать юри-

дическую оценку...,  указать на последствия заключения пакта

для Молдавии...,  совместно с правительством УССР, рассмот-

реть вопрос о возвращении  под  юрисдикцию МССР южных и

северных районов Молдавии.

Таким образом, к Украине были предъявлены территориальные претензии. О них постарались вскоре забыть, но надолго ли? Время от времени жителям Молдовы и Румынии напоминают, что в 1940 г. Красная Армия заняла не только Бессарабию, но и Северную Буковину. Пишется и говорится, что это “исконная румынская земля”. При первой возможности Молдова и Румыния напомнят Украине об этом.

2. О конституционном узаконении НФМ в политической системы МССР.

      ...НФМ  появился  и  укрепился...,   как  сила,  которая  объе-

диняет усилия общественности, направленные на выполнение

программы  перестройки   и   демократизации общества,  выдви-

нутой  КПСС...  Съезд  считает,  что...  НФМ  окончательно

укрепился  в  социальной  и  политической  жизни  республики

и  обращается  в  Верховный  Совет  МССР  с  просьбой  –  уза-

конить  это  движениев  Конституции  республики.

Пока НФМ утверждал, что КПСС “демократизирует общество”, но вскоре будет сказано прямо противоположное. Ох, уж эта политика!

3. О территориальных военных частях.

       ... НФМ требует, чтобы молодежь Молдавии пользовалась

правом проходить военную службу на территории МССР,  как

на молдавском, так и русском языках. Территориальные воен-

ные части могут быть использованы за пределами СССР только

после принятия соответствующего решения Верховного Совета

МССР. 

Через короткое время будет заявлено о том, что в Молдавии все должно быть только на молдавском языке. Затем скажут, что у молдаван языка никогда не было (есть только румынский язык).

4. О суверенитете МССР.

      Национально-государственный суверенитет МССР... должен

быть осуществлен в полной мере...  В компетенции республики

находится применение законов и их верховенство над союзными

законами..., организация воинской службы, регламентирование

иммиграции, а также другие сферы социальной жизни.

Разве это не требование выхода из СССР и его развала?

5. О политических заключенных.

      Съезд НФМ считает, что действия правоохранительных орга-

нов  в  республике  противоречат политической ориентации на

создание правового государства.  Недавние аресты ряда участ-

ников демонстрации от 12 марта 1989 г. являются грубым нару-

шением политических прав граждан МССР, зафиксированных

в Конституции МССР и Конституции СССР, во всеобщей декла-

рации прав человека, принятой ООН, в Заключительных актах

в Хельсинки и Вене.

В “политзаключенные” были зачислены А.Выртосу, С.Кишларь, Н.Попа, Ф.Калистру, И.Тутунару, Ф.Смолянкин, громившие здание МВД МССР.

6. О гражданских правах.

      ... принятие закона о гражданстве МССР является неотъем-

лемой  задачей  внутренней  политики  республики. Этот закон

обеспечил бы регламентирование многих проблем, касающихся

прав человека:

      1. Демократический контроль процесса иммиграции рабочей

силы в МССР; процесса, который ведет к размыванию молдав-

ского этноса,  усложняет решение экономических,  социальных

и демократических проблем.

      2. Усиление  контактов  с  гражданами  других  стран в соот-

ветствии с  политикой открытости,  проводимой КПСС,  в пол-

ном соответствии с международным правом.
Как видим, пока НФМ утверждает, что КПСС проводит “политику открытости” и “в полном соответствии с международным правом”. Но вскоре те же люди и о той же КПСС скажут прямо противоположное. 

Комментарии за читателем.

7. О миграции.

      ... организованная миграция... оказывает негативное влияние

на социально-экономическую,  этнодемографическую и эколо-

гическую ситуацию в республике...

       Съезд требует принятия... и реализации ряда мер, которые

бы остановили массовый поток прибывающих на жительство в

республику, а также организованную эмиграцию коренных жи-

телей за ее пределы... запретить импорт специалистов под предло-

гом, что они не готовятся в республике... бороться против импор

та специалистов и рабочих из-за пределов республики...

Вскоре из Румынии в Молдову прибудет большая группа специалистов самых разных специальностей, а русскоязычных будут увольнять с работы.

8. О языке.

      ... молдавский  язык  должен  стать государственным на тер-

ритории МССР. Любая попытка провозгласить (прямо или кос-

венно) второй государственный язык на территории МССР (на-

ряду с молдавским) должна квалифицироваться как нарушение

суверенитета молдавского народа...

Вскоре те же люди скажут, что молдавского языка никогда не было.

9. О национальной символике Молдавии.

      ... национальным флагом суверенного молдавского государ-

ства необходимо утвердить трехцветное знамя с гербом на жел-

том  фоне. Современным государственным  гербом  республики

должен быть упрощенный исторический герб Молдавии.

На самом деле речь шла о применении символики Румынии, поскольку целью НФМ было присоединить к ней Молдавию.

Движения в Дубоссарахtc "Движения в Дубоссарах"







           ... то ви б елегiй не творили,








           I марне б бога не хвалили,








          На нашi сльози смiючись...

 








           Т. Шевченко

Начиная с 1962 г., я учился в Москве. Студенты нашего факультета были преимущественно представителями народов Закавказья, Северного Кавказа, Поволжья и Средней Азии. Во время “хрущевской оттепели” активизировалась деятельность национальных землячеств, организованных студентами разных вузов. На занятиях по философии поднимались острые вопросы истории, языков, культур. Теории “единой общности – советский народ”, “слияния наций в единую советскую нацию” многими студентами из национальных окраин воспринимались крайне отрицательно. Закончилась “оттепель” и в Москве прошло несколько “национальных” судебных процессов, участниками которых оказались Г.Гимпу и М.Друк, сыгравшие затем значительную роль в судьбе Молдавии и Дубоссар в 1989-92 гг.

В 1980-83 гг. жил я в Улан-Баторе в одном доме с работниками представительства Румынии в Монголии. Они доказывали мне, что молдавского языка нет, есть только румынский, а Великая Румыния простиралась когда-то даже до Дона и Кубани.

В 1988 г. в квартире заместителя главного врача Дубоссарского района Г.Гарбуза собрались прокурор, начальник милиции, начальники управлений народного образования и культуры, а также несколько приезжих и А.Попик (будущий руководитель Дубоссарского НФМ). Говорили по-румынски, так как не все гости (из Румынии) хорошо понимали по-русски. Им приходилось порой переводить на румынский с “дубоссарского” молдавского языка.

Мне передали привет от доктора филологии из Румынии, с которым мы встречались в Улан-Баторе. Гость произнес очень длинный и пламенный тост о попранной румынской культуре в Молдавии и “так называемом молдавском языке”. Так в Дубоссарах появился филиал НФМ, который копировал действия кишиневских коллег. Он назывался филиалом “кружка А.Матеевича” и действовал под прикрытием внешне  безобидных идей национального “молдавского” возрождения.

Сторонники НФМ проживали в основном на Лунге (отделенной от города в 1990 г. Верховным Советом МССР), в Коржево и Кочиерах. Наиболее активными членами были А.Попик, Г.Гарбуз, братья Бешляги, Дриги, Дырулы, Н.Койка. Ставка делалась прежде всего на уроженцев Правобережья, педагогов, медиков, работников культуры.

В НПО “Молдптицепром” (с.Дзержинское) работало много приезжих из Кишинева, в том числе доктора и кандидаты наук. Руководство парторганизацией состояло в основном из националистически настроенных представителей. 

Нынешние недобросовестные политики говорят, что причиной распада СССР послужил путч в Москве в 1991 г. Но мы уже видели, что на учредительном съезде НФМ в середине 1989 г. было записано “национально-государственный суверенитет МССР, который должен быть осуществлен в полной мере”. Еще в начале 1989 г. среди сторонников НФМ в НПО “Молдптицепром” широко обсуждались материалы Международного трибунала юристов в Гааге 1985 г., осуждавшего оккупацию Литвы, Латвии, Эстонии в 1940 и 1944 гг. и требовавшего безусловного ухода СССР из Прибалтики, выселения из нее всех переехавших туда после июня 1940 г. (только из Литвы 400 тысяч человек). Настойчиво распространялись рекомендации Европейского Совета 1987 г. министерствам иностранных дел западных государств требовать прекращения оккупации Прибалтики. 

О чем может говорить тот факт, что представитель СССР при голосовании по этому вопросу воздержался? Не предательство ли это со стороны тогдашних руководителей СССР (М.Горбачева, Э.Шеварднадзе и др). 

Помню документы, в которых говорилось о предстоящем воссоединении Германии, разъединении Чехословакии, распаде империи (СССР) с выходом из нее прибалтийских республик и Молдавии, соединении Молдавии с Румынией и т.д. Они распространялись через руководство кружка им. А.Матеевича в Кишиневе (будущий НФМ). 

Пакт Молотова-Риббентропа этим “безобидным кружком” использовался в качестве доказательства незаконности оккупации Молдавии Советским Союзом в 1940 г. и выхода ее из состава СССР.

Разве не знал М.Горбачев, что осенью 1987 г. конгресс США единогласно утвердил закон, который требовал, чтобы любое правительство США всеми возможными средствами боролось за прекращение советской оккупации Прибалтики? Разве не было понятно, что Литва была превращена в полигон, на котором с помощью иностранных советников отрабатывались методики разрушения СССР?

М.Горбачев выступал с обличительными речами в адрес армии после событий на Кавказе, в Прибалтике и других местах. Но разве в то время против воли или без согласия Генсека что-то могло делаться? Так шельмовалась армия, силовые структуры и все органы власти на самых высоких уровнях власти. М.Горбачев повел нашу страну в фарватере США.

Но наступил 1991 г. и в США заявили: “Отставка президента Михаила Горбачева и его замена демократическим режимом ... должна стать предварительным условием любой крупномасштабной финансовой и прочей помощи Запада Советскому Союзу”. Так какие “демократические” силы “перестраивали” СССР? Чтобы ответить на этот риторический вопрос следует привести цитату из доклада на заседании конгресса США 16.05.91 г.: “Масштабы сегодняшнего кризиса (речь шла о СССР. – В.Д.) – это результат не только ошибок на протяжении десятилетий, но и, что важнее, неверной политики, начиная с 1985 года”.

Господа, преклоняющиеся перед всем западным, может вы поверите этой “их” фразе, сказанной “ими” для себя, а не для “туземцев”, Может, хватит “наводить тень на плетень”?!

08.01.89 г. в актовом зале Дома печати в Кишиневе собрались 80 представителей общественности и, обсудив политическое положение, избрали инициативную группу Интердвижения Молдавии, названного “Единство”. 09.07.89 г. в Кишиневе состоялся его учредительный съезд. На следующий день С.Воскресенский, В.Дюкарев, Ю.Козлов и Г.Логинов, участвовавшие в его работе, решили образовать инициативную группу для создания его первичной организации в Дубоссарах. Многие хотели примкнуть к этому движению, но, боясь преследований со стороны КГБ и райкома партии, не решались. Собрание состоялось в левой части первого этажа в доме № 4 по улице Советская.

Работавшие в Дубоссарах, возглавить движение отказались. Одни, якобы, не пользовались достаточным авторитетом, другие – работали в райкоме партии или по работе тесно связаны с ним, третьи – не обладали способностями, четвертые – сказали прямо: “Боимся”. Кое-кто пришел на собрание по поручению КГБ.

Поскольку на съезде меня ввели в руководящий орган Интердвижения, предложили возглавить первичную организацию мне. Но я работал за пределами города и часто ездил в командировки по всей Молдавии. В руководстве НПО “Молдптицепром” преобладали сторонники НФМ, ездившие ежедневно на работу из Кишинева. Им не составляло труда помешать руководить организацией. Поэтому я предложил подыскать кандидатуру среди живущих и работающих в городе.

На заседаниях президиума Интердвижения “Единство” в Кишиневе мне не понравилась боязнь ЦК КПМ, КГБ и оторванность руководства от рабочего класса, почти конспиративность в работе. Мое выступление: “Если будем играть в подполье и показывать дулю в кармане, если не будем иметь влияние на фабриках и заводах, то нечего рассчитывать на успех”, – поддержки не получило. Ввиду бесперспективности, работу в президиуме Интердвижения “Единство” я прекратил. Нужны были действия, а не рассуждения. Так отпала потребность в образовании его первичной организации в Дубоссарах. Нужно было организовывать работу самостоятельно в Левобережье.

Вскоре меня пригласил к себе начальник КГБ Б.Гладыш, член бюро Дубоссарского РК КПМ. Он знал все до мельчайших подробностей, так как на собрании присутствовал близкий родственник одного из секретарей райкома партии.

Меня удивило то, что Б.Гладыш посоветовал слиться с группой интернационалистов из Дубоссарского механического завода (возглавлявшейся А.Порожаном и Г.Козловым) и “Счетмаша” (во главе с В.Финагиным). Лично мы еще не были знакомы, а назвать их фамилии Б.Гладыш почему-то отказался. 

Это выглядело странно и загадочно. Почему член бюро РК КПМ, начальник КГБ, обязанный беспрекословно выполнять указания РК КПМ и ЦК КПМ (а там официально высказывались против всяких движений) дал такой совет? В конце концов я пришел к выводу, что большое количество организаций КГБ сложно контролировать и в моем лице Б.Гладыш хотел иметь “глаза и уши”. В этом убедился, когда он пригласил меня вторично. Пришлось сказать, что на такую роль не гожусь.

В то же время у мастера-строителя на заводе ЖБИ-9 С.Римкуса для обсуждения вопросов межнациональных отношений собрались В.Финагин – директор филиала завода “Счетмаш”, А.Порожан – инженер-технолог Дубоссарского механического завода, Г.Козлов – слесарь-инструментальщик Дубоссарского механического завода, В.Крыжановский – водитель автотранспортного предприятия “Колхозтранс” и др. 

Сначала их собрания проводились на режимном предприятии “Счетмаш” (инициативной группе выдали специальные пропуски), а затем на предприятии по ремонту и обслуживанию техники (ПРОТ), где директором работал Степан Федорович Покотило. На одно из таких собраний меня пригласили работники Дубоссарского табачно-ферментационного завода (И.Никифоров – слесарь сантехник и Б.Сырбу – табачный мастер).

Кроме названных лиц на собраниях часто присутствовали В.Афанасьев – газоэлектросварщик ПРОТ, М.Бодян – газосварщик предприятия автомотосервиса и торговли, Ю.Козлов – рабочий ВЭС,  Т.Леонова – директор школы № 2, А.Рождественский – начальник отдела труда и заработной платы швейной фабрики, В.Сипченко – инженер МСО-1, Б.Чабан – рабочий хлебозавода и другие. Водитель “Колхозтранса” В.Крыжановский обычно информировал о действиях интернационалистов в других городах (прежде всего в Рыбнице). Связь с массами осуществлялась в первую очередь через Советы трудовых коллективов (СТК) предприятий, которые в то время имели большие права и влияние (руководители предприятий избирались трудовым коллективом, а не назначались).

В Приднестровье движения интернационалистов возглавлялись в первую очередь руководителями предприятий и организаций, поддерживаемые большинством рабочих, а в Кишиневе – в основном интеллигенцией, склонной к работе в кабинете, а не в рабочей массе. 

Лето 1999 г. – начало открытого планомерного разрушения СССР и создания националистическими силами мононациональных государств. Многонациональный народ Приднестровья в этой обстановке все делал для сохранения страны, выступал против сепаратизма. В Кишиневе прорумынски настроенные националисты вели себя агрессивно, не скрывая своих намерений отсепарироваться (отделиться) от СССР. Они вытесняли русскоязычное население, предлагали немедленно объединиться с Румынией, румынизировать все сферы жизни. Обстановка требовала активного противодействия. Но районная партийная организация  и другие руководящие органы (в то время руководимые КПСС) не осмелилась перечить ЦК КПМ. Первые лица ЦК КПМ ради сохранения власти пошли на сговор с крайне националистическим Народным Фронтом Молдавии (НФМ). Они вдруг превратились в антикоммунистов и назвали себя демократами.

Рядовые коммунисты и низовые парторганизации заняли интернационалистскую позицию, но требования демократического централизма (беспрекословное подчинение “низов” “верхам”) гасили их инициативу.

В этой крайне сложной ситуации организующей силой по оказанию противодействия насилию и мракобесию выступили трудящиеся во главе с Советами трудовых коллективов (СТК). Они были созданы в соответствии с Законом СССР “О государственном предприятии” и задумывались как сугубо производственные. Затем они были преобразованы в забасткомы и приобрели исключительную популярность и влияние на территории всего Приднестровья. И это не удивительно, так как их действия совпадали с мыслями и чаяниями большинства народа.

11.08.89 г. можно назвать историческим днем приднестровского края. В этот день в Тирасполе был образован Объединенный Совет трудовых коллективов (ОСТК), который возглавил нынешний начальник одного из цехов АО “Электромаш” Б.Штефан (здесь был избран тогда генеральным директором нынешний Президент ПМР И.Смирнов). Сопредседателями ОСТК г.Тирасполя были В.Иванов, В.Николюк, П.Денисенко, П.Скрипниченко, П.Заложков, В.Рыляков, А.Манойлов. 

В Дубоссарах (после некоторых проволочек со стороны властей) ОСТК был зарегистрирован исполкомом городского Совета народных депутатов 14.09.89 г. Его сопредседателями были А.Порожан, С.Римкус и В.Финагин. С марта 1990 года ОСТК г.Дубоссары возглавил В.Крыжановский. Большую помощь в юридических вопросах при подготовке документов оказала юрист З.Данилейко. 

Следует заметить, что средства массовой информации и “демократические” силы Молдовы представляли СТК противозаконным, оплотом антидемократических сил, хотя Советы трудовых коллективов создавались в строгом соответствии со ст. 49 Конституции МССР, Законом СССР “О государственном предприятии” и Указом Президиума Верховного Совета МССР № 3459-XI от 25.08.89 г. Они создавались в целях максимального вовлечения народа в управление, то есть демократизации общества и поддержки перестройки. И вот присвоившие себе звание демократов, захватив средства массовой информации, объявили власть народа антинародной. Демократию назвали антидемократией, а отстаивание интересов народа – преступлением. Бывшие первые лица ЦК КПМ объявили виновными в собственных преступлениях представителей народа, кто к ним никакого отношения не имел. Истинные партократы навесили этот ярлык тем, кого они “партократили”. Воры крикнули: “Держи вора”, – и возглавили погоню.

Вопреки широко распространенному мнению, сформированному лживыми “демократическими” средствами массовой информации, никто из членов ОСТК Приднестровья не был профессиональным политиком или партийным деятелем высокого ранга. ОСТК стал школой политической борьбы за права личности вне зависимости от национальности, языка или иных признаков. Здесь постигались стратегия и тактика политической борьбы, наука управления, школа мужества и отваги. А их требовалось немало когда оголтелые националисты устраивали показательные избиения депутатов-интернационалистов от Приднестровья в Кишиневе непосредственно перед зданием Верховного Совета МССР и ЦК КПМ, толкая их в канализационные люки. Членам ОСТК предстояло пройти кишиневские застенки, возглавить вооруженный отпор в 1991-92 гг., искать неординарные решения по реформированию экономики в условиях политической, экономической, информационной блокады.

ОСТК провел большую организационную работу по выборам в Дубоссарский городской Совет народных депутатов и в Верховный Совет МССР, которые состоялись 25.02.90 г. Но с сельскими лидерами в это время связи только налаживались. Предвыборной кампанией в селах района занимались районные органы власти, выполнявшие указания ЦК КПМ. Они поддержали НФМ и делали все возможное, чтобы депутатами были избраны выходцы с правого берега Днестра, сторонники НФМ. 

По итогам выборов большинство в городском Совете получили интернационалисты. На первой сессии 15.03.90 г. председателем горсовета был избран  В.Финагин, а его заместителем – А.Порожан. На следующей сессии председателем горисполкома избрали М.Мушуманского.

В горсовете откровенных сторонников НФМ было 10-12 депутатов, избранных в основном на окраинах города, где преобладали молдаване (Лунга, Коржево). Группировались они вокруг Ф.Бешляги – авторитетного хозяйственного руководителя, директора винзавода, едва не прошедшего в Верховный Совет МССР, а также Н.Койки, возглавлявшего предприятие “Сельхозхимия”. На сессии 15.03.90 г. они оказались в меньшинстве, чем разочаровали присутствовавшего на ней заместителя председателя Верховного Совета МССР В.Пушкашу. По настоянию Ф.Бешляги  согласительную комиссию между сторонниками интернационализма и национализма возглавил В.Бодур.

Лидерами в районном Совете были С.Попа и И.Мицкул. В Верховный Совет МССР их избрали в селах района.

Здания городского и районного Советов располагались рядом. После принятия в Молдове трехцветного румынского флага (триколора) в качестве государственного, над зданием райсовета развевался триколор, а горсовета – флаг СССР (затем ПМР), т.е. в городе было двоевластие.

В сельских Советах по указанию И.Мицкула и С.Попа вывешивали румынские триколоры, однако они часто исчезали, несмотря на внесение 05.06.90 г. Верховным Советом ССР Молдова в Уголовный кодекс статей 2032 и 2033, предусматривавших за это до семи лет лишения свободы. Под этим флагом во время румынской оккупации 1941-44 гг. расстреляли многих дубоссарцев. Приднестровские молдаване не забыли румынские издевательства и унижения, поэтому не желали, чтобы триколор постоянно напоминал о тех зверствах. Триколор часто исчезал и создания райсовета, несмотря на усиленную охрану полиции. Рыбаки “выуживали” его с помощью “живодерок” (“смыков”).

Во время предвыборной кампании Дубоссарский РК КПМ возглавлял Б.Палария. Его избрали депутатом Верховного Совета МССР также по сельскому округу. В городе Дубоссары РК КПМ окончательно потерял поддержку, когда ЦК КПМ капитулировал перед НФМ, а райком партии, следуя принципам демократического централизма (соблюдая партийную дисциплину), не выступил против. 

По этой причине в Верховный Совет МССР районные партийные руководители были избраны лишь по сельским округам. Село во все времена было более консервативным, осторожным и осмотрительным в отношении любых перемен. Там вначале “семь раз отмеряли” и лишь потом, прищурив глаз, прикинув, куда дело идет и чего следует ожидать, “резали”, опять внимательно присматриваясь. 

Имело значение и то, что в большинстве сел Дубоссарского района жили молдаване. Лозунги НФМ о “национальном возрождении”, не принявшие еще явной румынской направленности, не могли не привлекать их. Они проголосовали за депутатов-молдаван. Сельские интернационалисты пока оставались разрозненными и неорганизованными.

Попытки ликвидации разногласий между районным и городским Советами оказались безуспешными. Созыв совместной сессии ни к чему не привел. В первой половине 1990 г. позиции лидеров районного Совета (С.Попы и И.Мицкула) были еще довольно прочными. Всецело зависящие от них депутаты райсовета не осмеливались еще открыто им перечить.

Главным моим оппонентом на выборах в Верховный Совет МССР был Б.Гладыш. По его поручению в дни собраний по выдвижению кандидатов в депутаты меня отправляли в командировки и делали все возможное, чтобы я к началу собрания не вернулся. Руководство горторга пыталось даже удалить меня с собрания, несмотря на то, что я был приглашен рядовыми работниками. Но везде начальник КГБ, член бюро РК КПМ Б.Гладыш, которого рекомендовал РК КПМ, проигрывал беспартийному В.Дюкареву. Это показывает, что КПСС, преданная своими лидерами, катилась к краху, а партийное руководство интернационалистами в Дубоссарах не поддерживалось.

Поражало непонимание обстановки в КГБ и РК КПМ. Но стоит ли этому удивляться, если говорить с народом без бумажки не разрешалось, как и сделать самостоятельный шаг без инструкции, спущенной свыше? 

Партийные руководители боялись выступать на собраниях и митингах, отвечать на острые вопросы. А писатели, поэты, артисты владели словом отменно,  смело вступали в спор, умели его вести, зажигая людей речами, острой полемикой. Конечно, это было их профессией. А в совпартшколах из цитатников переписывали высказывания классиков марксизма-ленинизма, не читая их труды. От члена КПСС требовалось “принимать к безусловному выполнению” спущенное свыше.  В нашей системе образования и при подборе кадров поощрялись не способные самостоятельно мыслить, а воспроизвести информацию в неизменном виде. Оригинальное мышление всячески подавлялось. Так демагоги, сыграв на национальных чувствах, сладкими речами увели людей за собой.

В Дубоссарах установилось двоевластие. Милиция, суд, прокуратура, возглавляемые выходцами с правого берега Днестра, ждали указаний из Кишинева, а дубоссарцы в большинстве своем отказывались их выполнять и на митингах, собраниях требовали, чтобы руководство райисполкома, райсовета и силовых структур убрались из города.

Законы о языках – детонатор взрываtc "Законы о языках – детонатор взрыва"





            Не связывайся с тем,  кому нечего терять. 






            Соперник ринется в бой без оглядки, ведь 






            перед этим он все утратил.

 







        Бальтасар Грасиана

Сегодня даже непосредственные участники сопротивления национализму удивляются, как они тогда решились сунуть голову в пекло. А ответ прост. Что было терять, если у них собирались отобрать все?

Заряженное ружье когда-нибудь должно выстрелить. Что касается Дубоссар, то вопрос состоял лишь в одном – когда? Что переполнит чашу терпения народа? Кто и что спровоцирует его на выступление?

В Тирасполе, Бендерах, Рыбнице, начиная с 1989 г., активно включились в борьбу против национализма. На сессиях Советов обсуждали опубликованные 31.03.89 г. проекты законов о языках. Признавалась необходимость расширения функций молдавского языка и придания ему статуса государственного, но не в ущерб другим языкам. Настаивали, чтобы языком межнационального общения был русский язык при двух государственных языках: молдавском и русском. Требовали гарантий, обеспечивающих соблюдение прав граждан других национальностей, исключения привилегий по языковому признаку. Предлагалось улучшить подготовку преподавателей молдавского языка, повысить уровень преподавания в школах, средних и высших учебных заведениях; подготовить для этого материальную базу; шире использовать двуязычие при оформлении названий улиц, магазинов, наглядной агитации. Предприятия организовали курсы молдавского языка и на них пошли многие.

В Дубоссарах те же процессы шли в трудовых коллективах, первичных партийных организациях, но на уровне района и города делали видимость, что ничего не происходит, “не разжигали страсти”. Наш город получил в Приднестровье звание “политической проститутки”.

20.08.89 г., за 9 дней до открытия XIII сессии Верховного Совета МССР был опубликован новый проект законов о языках, который еще в большей степени ущемлял права русскоязычного населения. Это был принципиально новый законопроект, не прошедший всенародного обсуждения. Поэтому Советы просили отложить проведение сессии Верховного Совета МССР, назначенной на 29.08.89 г.

В Дубоссарах и Дубоссарском районе, где молдаване составляли большинство, эти процессы протекали противоречиво. Райком партии и руководство Советов не было заинтересовано в обсуждении этих вопросов. Но перед началом работы XIII сессии Верховного Совета МССР в кинотеатре “Искра” собрали жителей на встречу с депутатом Верховного Совета МССР С.Гросулом, работавшим на предприятии по ремонту и обслуживанию техники (ПРОТ). Он был сторонником НФМ. На собрании тон задали выступления Г.Козлова и В.Финагина. Выступил и автор этой книги. Депутату С.Гросулу дали наказ голосовать за двуязычие. Решение XIII сессии Верховного Совета МССР не трудно было спрогнозировать, поэтому тут же образовали забастовочный комитет.

После собрания добились разрешения у председателя Дубоссарского городского Совета народных депутатов П.Бурдюжи на проведение общегородского митинга. Пригласили на него депутата С.Гросула. На митинге высказались за двухпалатный парламент (равноправные Совет Республики и Совет Национальностей), два равнозначных языка. Но С.Гросул голосовал в Кишиневе вопреки наказу избирателей.

XIII сессия Верховного Совета МССР проходила в обстановке беспрецедентного по тем временам давления на депутатов. В ответ в Приднестровье провели 2-часовую предупредительную забастовку, но это не возымело действия. Тогда она превратилась во всеобщую и бессрочную. Такой забастовки в Советском Союзе до этого не знали. Тирасполь называли городом первой забастовки в СССР.

31.08.89 г. было принято следующее дополнение в ст. 70’ Конституции МССР.

      Государственным  языком  МССР  является  молдавский  язык.

Государственный язык действует в политической, экономической,

социальной  и  культурной жизни  и  функционирует на основе ла-

тинской графики.

      Молдавская ССР обеспечивает на своей территории условия

для развития и использования русского языка как языка межна-

ционального общения в СССР, а также языков населения других

национальностей.

      Порядок применения языков и их взаимодействие с государ-

ственным языком Молдавской ССР устанавливается действую-

щим законодательством и Законом МССР “О функционирова-

нии языков на территории МССР”.

Таким образом, теперь русский язык мог служить языком межнационального общения только в СССР, но не в МССР. 

А вот статья 7 Закона МССР “О функционировании языков на территории МССР”, подписанного 01.09.89 г.

      Для руководящих работников: работников органов государ-

ственной власти, государственного управления и общественных

организаций, а также для работников предприятий, учреждений

и  организаций, по  долгу  службы  общающихся  с гражданами

(здравоохранение,  народное  образование, культура, средства

массовой информации, транспорт, связь, торговля, сфера обслу-

живания, жилищно-коммунальное хозяйство, правоохранитель-

ные органы, аварийно-спасательная служба и др.), независимо

от национальной принадлежности,  в целях обеспечения права

гражданина на выбор языка устанавливаются требования в части

владения молдавским, русским, а в местах с населением гагауз-

ской национальности  –  и гагаузским языками на уровне обще-

ния,  достаточном  для  выполнения профессиональных обязан-

ностей. Объем и уровень знания языков определяются в поряд-

ке,  устанавливаемом  Советом Министров Молдавской ССР в

соответствии с действующим законодательством.

Эти Законы вызвали возмущение у большинства дубоссарцев, так как они насильно изменяли сложившийся языковой режим. 

Правительство Республики подготовило перечень должностей, подпадающих под действие статьи 7 Закона “О функционировании языков Республики Молдова” и план мероприятий по изучению государственного языка иноязычными гражданами. Выполнение их привело бы к очистке Республики от лиц, не владеющих в достаточной степени государственным языком. Знать его обязаны были не только руководители и члены высших государственных органов, работники средств массовой информации (независимо от языка печатного органа), но даже члены национальных общин, этнокультурных организаций. Не забыли и служащих всех отраслей народного хозяйства, чья деятельность связана с общением. Но какая категория работников не общается с гражданами? Уборщицы, сантехники, истопники, кочегары? Но и они обязаны это делать со своим начальством.

Требования к уровню владения языком четко не были определены. Эти документы могли стать механизмом подавления политической оппозиции путем провала неудобных и неугодных на экзамене. Среди недостаточно владеющих государственным языком могли оказаться даже доктора молдавской филологии, не согласные с румынизацией молдавского языка.

Молдаване выступили против принудительного изменения их национальной идентичности и ликвидации их самобытности, а русские, украинцы, гагаузы, болгары увидели в этих актах ущемление их национальных прав и надвигающееся бесправие, отсутствие всякой перспективы для их детей. Последнее обстоятельство особенно всколыхнуло женщин. Поэтому в конце августа – сентябре 1989 г. Приднестровье бастовало, требуя соблюдения равноправия. 

Советы народных депутатов Приднестровья обратились в Президиум Верховного Совета СССР с просьбой приостановить действие ряда статей законов МССР о языках и о приведении их в соответствие с действующим законодательством. Но из “Центра” последовал лишь призыв “Давайте жить дружно”, оставшийся не услышанным. В Молдавии почувствовали безнаказанность.

Приведу лишь одну из телеграмм, переданных с завода литейных машин имени Кирова (г.Тирасполь) на Дубоссарский механический завод.

      Дорогие товарищи! Наш город полностью бастует, но ни ра-

дио,  ни  телевидение,  ни  печать в полной мере не освещает ход

забастовки. Нас блокируют со всех сторон в чем только можно,

искажают наши действительные требования так, что не всем по-

нятно, чего мы хотим. Пытаются восстановить против нас людей

молдавской национальности.

      Заверяем вас с полной ответственностью,  что мы за интер-

национализм и вовсе не против молдавского языка. Мы против

румынского языка, а именно таковым его собираются сделать.

Ведь перевод на латинскую графику означает, что язык превра-

щается  в  румынский.  Тогда стирается молдавская культура и

рвется последняя ниточка, связывающая молдавский народ с на-

родами всей страны.

      Большая часть населения Республики введена в заблуждение

относительно сути обсуждаемых проблем. Молдавские экстре-

мисты пытаются помешать народу осознать, что его пытаются

лишить чести,  его исторического наследия,  его национальной

самобытности.

      Все еще следует считаться с известной враждой бессарабцев

к румынским оккупантам, со старшим поколением, которое еще

помнит  таблички:  “Ворбиць  нумай  ромынеште!” (“Говорите

только по-румынски!”), подкрепленные ударами жандармских

дубинок, глумлением захватчиков над молдавским языком, как

крестьянским диалектом, преследование молдавских националь-

ных обрядов и традиций.

      Мы требуем принятия русского языка государственным на-

равне с молдавским для того, чтобы не преследовались люди за

использование “в официальном” общении русским, украинским,

гагаузским, болгарским или иным “негосударственным” языком.

Это  предусмотрено  статьей 13 проекта  Закона, опубликован-

ного  в  газете  “Литература ши арта” 16 марта. Так что видно

сразу, что стоит за требованиями экстремистов.

       Товарищи! Обращаемся к вам от имени всех бастующих Рес-

публики  поддержать  нас  в  наших требованиях провести рефе-

рендум для обсуждения постатейно Закона о статусе языков, за

принятие двуязычия и придание статуса государственного двум

языкам: молдавскому и русскому (подчеркнуто в оригинале те-

летайпограммы. – В.Д.).

      Мы сильны только в нашем единстве. Ведь мы братья по ра-

зуму  и  по сути своей. Так неужели же мы будем коситься друг

на друга по признаку национальности?

      Призывайте друг друга к дружбе, не важно какой ты нацио-

нальности. Важно, чтобы ты всегда оставался человеком, который 

в любую минуту может прийти на помощь такому же, как ты чело-

веку другой нации.

      Нас поддерживают более 180 предприятий Республики, в том

числе города Бельцы, Бендеры, Кагул, Кишинев, Рыбница. При-

соединяйтесь к нам, товарищи! Ждем от вас поддержки и наде-

емся на вашу солидарность!

Регулярно издававшийся  с  24 августа по 27 сентября 1989 г.  (всего вышло 30 номеров) информационный бюллетень “Бастующий Тирасполь” (редактор – Ю.Феч, члены редколлегии – Д.Кондратович, В.Лесниченко, А.Волкова) распространялся добровольцами не только в Молдавии, но и далеко за ее пределами. Тираж “БТ” достигал 40000 экземпляров. Когда кишиневские власти устроили гонения, этот боевой листок печатали за пределами Молдавии. С железнодорожного вокзала Тирасполя он отправлялся в путешествие по всему Советскому Союзу. Затем на базе “БТ” родился “ТТ” – газета ОСТК “Трудовой Тирасполь” (редактор Д.Кондратович), выпустивший немало обойм по тем, кто пытался лишить людей родного языка, отстранить их от участия в политической, общественной и производственной жизни.

А вот резолюция митинга объединения “Точлитмаш” от 01.09.89 г., переданная по телетайпу на Дубоссарский механический завод.

      Коллектив объединения возмущен беспрецедентным ведением

сессии  Верховного  Совета  МССР.   Все  решения  Народного

Фронта Молдавии при прямом содействии т.Снегура принима-

ются. Народные депутаты СССР (Волонтир, Дога, Лари, Виеру,

Хадыркэ, Чимпой и др.)  оказывают давление на народных де-

путатов Республики  и  вынуждают  их голосовать за принятие

антиконституционных законов, провоцируют проведение несанк-

ционированных митингов вокруг здания, где проходит сессия.

Коллектив решил:

      1. Осудить  действия  вышеуказанных  народных  депутатов

СССР,  разжигающих межнациональную рознь в Республике и

просит Верховный Совет СССР призвать их к порядку.

      2. Просить коллективы,  выдвинувшие их в народные депу-

таты, осудить их действия и лишить их депутатских полномочий.

      3. В случае принятия дискриминационных законов требуем

созыва внеочередной сессии Тираспольского городского Совета

народных депутатов с предложением непринятия законов о функ-

ционировании языков на территории города.

        4. Одобрить действия депутатской группы во главе с Л.Цур-

кан на сессии.

      5. Забастовку продолжать!
      Обращаемся к трудовым коллективам города и Республики

поддержать наши требования и забастовку.

 



Забастком завода имени Кирова.

В Дубоссарах был образован Объединенный забастовочный комитет 28.08.89 г. Он решил, что все службы жизнеобеспечения города, а также все сельскохозяйственные предприятия в забастовке не должны участвовать.

Большинство промышленных предприятий Дубоссар, начиная с 29.08.89 г., объявили забастовку, приняв на митингах резолюции, аналогичные приведенной выше. Несколько сельскохозяйственных предприятий высказали свою поддержку бастующим, но для многих цели забастовки оставались не понятными. Тогда забастовка вообще выглядела чем-то необычным, неприемлемым для СССР.

В Дубоссарах ввели ограничения на продажу спиртных напитков, дружинники вышли на помощь милиции для поддержания порядка. Количество правонарушений в городе резко снизилось.

В эти дни мне довелось по семейным обстоятельствам побывать в Харьковской области. Сельские жители совершенно не понимали происходящего. Но горожане, столкнувшиеся с проявлениями украинского национализма, не только интересовались событиями в Приднестровье, но и высказывали тревогу. Однако такое явление как забастовка было неожиданным и непонятным даже для многих из них. Смотрели на это с широко открытыми глазами.

Ни республиканские, ни союзные власти должным образом не отреагировали на требования приднестровского народа. 

Начиная с 09.09.89 г. Советы народных депутатов Тирасполя, Бендер, Рыбницы несколько раз обращались к трудовым коллективам с предложением о временном приостановлении забастовки. Но на митингах продолжали принимать резолюции о ее продолжении. А средства массовой информации Молдовы сообщали, что, якобы, лидеры Приднестровья призывают бастовать, а рабочие забастовку прекратили. Это же твердили СМИ Москвы и западные “голоса”.

В Дубоссарах 12.09.89 г. по решению забасткома к работе приступили те, у кого было двое и более несовершеннолетних детей (часть из них во время забастовки получала материальную помощь). Только после длительных уговоров 19.09.89 г. на большинстве предприятий города люди вышли на работу. В течение 1-2 месяцев, работая сверхурочно, они ликвидировали отставание и рассчитались с получателями их продукции.

Главный итог забастовок состоял в том, что о языковых и межнациональных проблемах в Молдавии узнала вся (тогда еще единая, хотя уже и формально) страна. Стачечное движение сплотило приднестровцев.

В августе-сентябре 1989 г. еще была надежда, что московские власти смогут остановить явные нарушения прав человека. Местные Советы народных депутатов обращались в Верховный Совет СССР с просьбой принять на 2-й сессии Верховного Совета закон о едином государственном языке СССР, однако Центр снова не отреагировал. В России бросили на произвол судьбы своих соотечественников, волей судьбы оказавшихся на ее окраинах.

Кишинев все больше блокировал работу приднестровских предприятий. Поэтому они приступили к подготовке документов, необходимых для перевода экономики городов и районов Приднестровья на региональный хозрасчет, начиная с 01.01.91 г. Когда речь заходила о хозрасчете в рамках СССР или всей Молдовы, руководство республики всячески поддерживало эту идею. Но когда речь заходила о хозрасчете в рамках Приднестровского региона (в рамках действовавшего закона), то Кишинев запротестовал.

Приезд комиссии Верховного Совета СССР не привел к достижению взаимопонимания и улучшению обстановки, так как Кишинев заявил о своем “праве у себя дома самостоятельно решать все вопросы”. Можно сказать, что СССР, как единого государства, не было уже к концу 1989 г., хотя формально он существовал еще почти два года. Так называемый “путч” в августе 1991 г. был лишь спектаклем, поводом для юридического оформления давно свершившегося факта. В Беловежской Пуще главы России, Украины и Белоруссии по русскому обычаю лишь скрепили эту преступную сделку распитием спиртных напитков.

Но разве решения трех президентов достаточно для отмены всего предшествующего периода? Разве в этом случае не произошла подмена законных и полномочных органов власти? Разве не были при этом нарушены Конституции СССР, РСФСР, УССР, БССР? А кто посчитался с итогами референдума от 17 марта 1991 г., на котором народ тайно высказался за сохранение СССР?! Что с большим основанием можно назвать путчем события 19-22 августа 1991 г. в Москве или беловежский документ о распаде СССР?

При этом много говорили о правовой демократической культуре, а бывшие первые партийные лица государства действовали все теми же “политбюровскими” методами “Что хочу – то ворочу”, окончательно дискредитируя новую власть и само понятие “демократия”. Тут лучше перефразировать известную поговорку и сказать: “Сила есть – демократии не надо!”.

А вот заявление президента Всесоюзного татарского общественного центра Марата Мулюкова (“Независимая газета” от 11.12.91 г.) по поводу подписания соглашения трех президентов о создании нового содружества славянских государств (России, Украины, Белоруссии): “Этот акт не должен называться содружеством славянских республик, иначе тюркским государствам остается только учреждать свой союз”. 

Под полыхающие сейчас войны в мусульманских регионах России спичка была подложена “беловежским путчем”. Разве президенты, совершая “беловежский путч”, не понимали, что делали? Они лишь хотели скрыть свой истинный замысел. И теперь они этим гордятся.

Но если уж решили развалить СССР и Россию заодно, то почему не строили славянское государство? Неужели не понимали они, что восстанавливают против славян весь исламский мир? Чью волю, чей заказ выполняли президенты России, Украины, Белоруссии, а еще раньше бывший Генеральный секретарь ЦК КПСС и Президент СССР М.Горбачев?

Развитие событий в союзных республиках (игнорирование Центра), “расшатывание корабля” (так тогда говорили) давало наглядный пример неповиновения низших органов власти высшим, т.е. районных и городских республиканским.

В связи с игнорированием мнения приднестровцев, на сессиях Советов народных депутатов городов Тирасполя, Бендер, Рыбницы (где преобладал рабочий класс) приняли решения оказать гражданское неповиновение и приостановить действие на территории этих Советов Закона МССР “О статусе государственного языка МССР” и Закона МССР “О функционировании языков на территории МССР”. Было установлено, что рабочими языками, языками мероприятий и делопроизводства в органах власти и управления, в общественных организациях являются молдавский и русский языки.

Лицам, находившимся у руководства уже уходивших в историю Дубоссарского городского и районного Советов (многие из них были сторонниками НФМ, другие, следуя партийной дисциплине, подчинялись решениям ЦК КПМ), удалось не допустить принятия подобных решений. “Почетное звание политической проститутки” за Дубоссарами еще больше закрепилось.

Учитывая, что руководство ЦК КПМ и республики в лице С.Гроссу, М.Снегура и И.Калина не выполнило условий трехстороннего соглашения от 14.09.89 г. комиссии Верховного Совета СССР, руководства республики и объединенного республиканского забастовочного комитета (не был проведен Пленум ЦК КПМ по общественно-политической обстановке в МССР, забасткому не предоставлена возможность изложить свои позиции в республиканских средствах массовой информации и др.), Тираспольский горсовет обратился ко всем жителям Тирасполя, Бендер, Рыбницы, Слободзеи, Каменки, Бельц, Григориополя, Дубоссар с предложением о создании автономной республики в составе МССР. 

Как уже говорилось, 14.09.89 г. в Дубоссарах был зарегистрирован Объединенный Совет трудовых коллективов (ОСТК). Его сопредседателями были В.Финагин, А.Порожан и С.Римкус, а членами – М.Бодян, С.Воскресенский, В.Ерис, А.Калинкин, Г.Козлов, Ю.Козлов, В.Крыжановский, И.Кузнецов, Г.Логинов, А.Рождественский, Б.Чебан, В.Черный и др.

Руководство Дубоссарской районной партийной организации продолжало выполнять указания ЦК КПМ, шедшего на поводу у НФМ, поэтому оно поддержкой в трудовых коллективах не пользовалось.

Партийные руководители городов Тирасполя и Бендеры (в отличие от Дубоссар) на XIII сессии Верховного Совета МССР отстаивали интернационалистские позиции, поэтому их влияние в этих городах еще некоторое время сохранялось, но стоило им занять колеблющуюся позицию, инициативу у них перехватили Советы трудовых коллективов, превратившиеся в забастовочные комитеты. В Дубоссарах районная парторганизация следовала указаниям ЦК КПМ, поэтому потеряла всякое доверие у народа раньше, чем в других городах и районах Приднестровья.

 В то же время в руководстве Молдавии оставались все те же высшие партийные функционеры, лебезившие перед НФМ. Несмотря на это, средства массовой информации, оказавшиеся теперь уже в руках, так называемых “демократов” от НФМ, называли Приднестровье не иначе как “пристанищем партократов”, “заповедником административно-командной системы”, “прибежищем всего отжившего” и др. Центральные СМИ вторили им.

Так делалась политика на лжи, дезинформации, навешивании ярлыков и вытирании ног о собственную историю, свою страну. Но “в ком нет любви к стране родной, те сердцем нищие калеки” (Т.Шевченко). 
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Глава 4. В ПАРЛАМЕНТЕ МОЛДОВЫtc "Глава 4. В ПАРЛАМЕНТЕ МОЛДОВЫ"
Так где же “заводь для партократов”?tc "Так где же “заводь для партократов”?"




    
Чуждаясь прошлого, не впадай в оригинальни-






чание. Это  некий  самообман,  вначале  приятный,






соблазняющий новизной и необычностью, но за-






тем,  когда ничего  хорошего  не получится  и  ты 






прозреешь,  – весьма прискорбный.

 







        Бальтасар Грасиана

Газета “Цара” в № 13 за 1993 г. (орган ХДНФМ, перешедшего в это время в оппозицию к М.Снегуру и П.Лучински) опубликовала фотографию 1990 г. из зала Парламента Молдовы с такой подписью.

      Слева  направо: товарищи секретарь ЦК КПМ Андрей Сан-

гели, секретарь ЦК КПМ Владислав Семенов, секретарь ЦК КПМ

Иван Гуцу, второй секретарь ЦК КПМ Вячеслав Пшеничников,

председатель  Совета Министров МССР  Иван Калин,  первый

секретарь  ЦК КПМ  Петр Лучинский,  секретарь  ЦК КПМ

Мирча Снегур.

      Справа  налево:  господа  президент  Республики  Молдова

Мирча Снегур,  председатель  парламента  Молдовы  Петру Лу-

чинский, резервист Иван Калин, резервист  Вячеслав Пшенични-

ков, резервист Иван Гуцу, резервист Владислав Семенов, премьер-

министр Республики Молдова Андрей Сангели.

Эту же фотографию и с той же подписью затем опубликовал орган ОСТК “Трудовой Тирасполь” с не менее оригинальным заголовком “Так где же “заводь для партократов”? Все это убедительно показывает “кто был кто” на самом деле, а также ложь товарищей-господ, облачившихся в мантии демократов.

В парламенте Молдовы 1990 г. оказалось 87% коммунистов. Многие из них занимали самые высокие партийные посты и были непосредственными организаторами всех дел в государстве (и хороших, и плохих). И только они могли быть ответственными за все. Но расчетливые карьеристы пошли в услужение к НФМ, обвинили непричастных в собственных преступлениях и превратились в фанатичных палачей.

Депутатами  Верховного Совета МССР 25.02.90 г. по Дубоссарским городским округам были избраны В.Подгорная (директор Дубоссарской швейной фабрики, беспартийная, русская), В.Дюкарев (главный зоотехник НПО “Молдптицепром”, беспартийный, русский), М.Мушуманский (безработный, уволенный с работы в Кишиневе по национальному признаку, член КПСС, украинец). 

Депутатами  Верховного Совета МССР 25.02.90 г. По Дубоссарским районным (сельским) округам были избраны Б.Палария (1-й секретарь райкома партии, член КПСС, молдаванин), И.Мицкул (председатель Дубоссарского райисполкома, член КПСС, член бюро РК КПМ, молдаванин), С.Попа (председатель Дубоссарского райсовета народных депутатов, член КПСС, член бюро РК КПМ, молдаванин), Г.Брашовяну (председатель колхоза с правобережной части Днестра , член КПСС, молдаванин).

Беспартийные интернационалисты средствами массовой информации представлялись “партократами” и коммунистическими злодеями, а партийные функционеры И.Мицкул и С.Попа слыли демократами. Эти перевертыши гневно осуждали коммунистическое прошлое. Эта неприкрытая ложь и маразм тиражировались всеми лжедемократами.

Депутаты от города (В.Подгорная, В.Дюкарев и М.Мушуманский) голосовали “ЗА” по вопросам, отражающим позицию интернационализма и “ПРОТИВ” всего, что было связано с проявлением национализма и неравноправия. Депутаты от Дубоссарского района (И.Мицкул, С.Попа и Г.Брашовяну) поддерживали НФМ, а Б.Палария обычно воздерживался. Таким образом, “счет” чаще всего был 3:3 при одной “ничьей”.

В марте 1990 г. газета “Знамя Победы” была еще органом Дубоссарского РК КПМ, районного и городского Советов народных депутатов. 28.03.90 г. президиум горсовета принял решение об учреждении своей газеты “Заря Приднестровья”. 21.06.90 г. он утвердил ее устав, а 24.07.90 г. редколлегию (А.Атаманенко – редактор, члены редколлегии – В.Дюкарев, В.Крыжановский, Т.Леонова, С.Покотило, А.Порожан). 

При рассмотрении вопроса о ее регистрации на горисполкоме 09.08.90 г. юрист А.Счастливый (сторонник ХДНФМ) заявил, что название газеты “не соответствует духу согласия” и она создается “из желания создать Приднестровский регион”. Из членов исполкома только заместитель председателя Н.Луполов (он не был активным членом ХДНФМ, но сочувствовал ему) проголосовал против регистрации. 

В тот же день (09.08.90 г.) в Рыбницкой типографии вышел ее первый номер с призывом принять участие в референдуме по вопросу о применении триколора и вхождении Дубоссар в состав Приднестровской республики в случае ее образования.

После регистрации в Москве (в Кишиневе “газету сепаратистов” не зарегистрировали) “Заря Приднестровья” превратилась в трибуну интернационалистов. В Парламенте Молдовы “Зорюшку” не жаловали и принимали решения о ее закрытии. Но газета выходила, ее ждали, жадно читали и высылали во все концы СССР.

Прежнюю газету теперь издавал народнофронтовский районный Совет (редактор В.Воскобойник), поэтому “Знамя Победы” “перекрестили” в “Знамя поБеды”, перенося ударение на последний слог. РК КПМ организовал выпуск своей газеты, но ее почти не читали из-за безликости и угодничества ЦК КПМ, шедшего в фарватере НФМ.

В течение пяти лет организацией проведения выборов и референдумов в Дубоссарах занимался слесарь-инструментальщик механического завода, депутат горсовета Г.Козлов.

12.08.90 г. в референдуме по г.Дубоссары приняло участие 16312 человек (из 21334 внесенных в списки). За применение триколора высказались только 331 человек (2%), против вхождения Дубоссар в Приднестровскую республику (в случае ее образования) – 217 (1,3%).

Совершенно неожиданным для НФМ оказалось голосование на Лунге. Несмотря на усиленную агитацию не участвовать в референдуме и запугивание населения, в голосовании все же приняло участие около 60% избирателей (712 человек). Из них только 20 человек пожелали видеть у себя румынский флаг, а против вхождения в Приднестровскую республику высказались и того меньше – 15 человек. Конечно, здесь многие сторонники НФМ, следуя призывам и поддавшись запугиваниям, не пришли на избирательные участки, но Лунга, где преобладает молдавское население, к тому времени уже отшатнулась от НФМ. 

В с. Дзержинское, где молдаване также преобладают, агитаторов от НФМ выдворили и выборы прошли активно. Здесь из 1053 человек, внесенных в списки, приняли участие в голосовании 922. Только 22 человека из них отдали предпочтение триколору. Видимо, они же высказались и против Приднестровской республики. 

Молдаване сел Лунга и Дзержинское поняли, что лидеры НФМ намерились отдать их в объятия Румынии. Но для этого им потребовалось увидеть истинное лицо НФМ, в том числе в ходе заседаний и принятия решений на сессиях Верховного Совета МССР.

В остальных селах проведение референдума райсовету и райисполкому удалось блокировать. К моменту голосования народ и здесь уже “созрел”, но время для формирования избирательных комиссий ушло. В течение ближайших недель в селах прошли сходы граждан, на которых были выдвинуты делегаты на Второй Чрезвычайный съезд депутатов всех уровней Приднестровья (он состоялся 02.09.90 г.). Ранее сельчане поднимали вопрос об отзыве депутатов Верховного Совета МССР И.Мицкула и С.Попы. После образования Верховного Совета в Приднестровье этот вопрос не поднимали, так как названные депутаты уже никого не представляли. Но они заседали в парламенте Молдовы и выступали от имени “своих избирателей”, прося “защиты от сепаратистов”.

“Дубоссарская зараза”, – писал В.Воскобойник в газете “Знамя поБеды”, – распространилась и на села. Эта фраза, пожалуй, лучше всего отражала политическую ситуацию в Дубоссарском районе.

25.11.90 г. председатель районного Совета С.Попа попытался запретить сельским Советам проводить выборы в Верховный Совет ПМР, однако сельские избирательные комиссии были утверждены президиумом Временного Верховного Совета ПМССР. Выборы прошли при небывалой активности и заинтересованности сельских жителей.

Полномочия Временного Верховного Совета ПМССР (в него от Дубоссар входили депутаты И.Витович, В.Дюкарев, В.Кожухарь, И.Мындра, С.Покотило) истекли после того, как 25.11.90 г. депутатами Верховного Совета ПМССР от Дубоссар и Дубоссарского района были избраны В.Дюкарев, В.Кожухарь, С.Покотило, С.Соколов, В.Финагин.

Села в течение 1991 г. перешли под юрисдикцию горсовета, порвав отношения с районным бюджетом. Так районные “генералы остались без армии”. Но все это будет впереди. В первую очередь молдаванам предстояло еще во многом разобраться, “отделить зерна от плевел”. 

То, что молдавский язык и молдавская культура раньше не занимали в их жизни подобающего места – это неоспоримый факт. Об этом говорил НФМ. С ними соглашались и интернационалисты. Они также выступали за исправление этого положения, но (в отличие от НФМ) не в ущерб другим языкам и правам.

Приднестровские “партократы” по каждому вопросу предлагали всем (в том числе и молдаванам) высказаться тайно, путем референдума, а присвоившие себе звание демократов диктовали свое мнение.

“Враги молдавского народа” (так называл НФМ приднестровских лидеров) говорили, что молдаване существуют, есть у них свой язык на традиционной кириллической графике, молдавская культура, молдавские обычаи, традиции, а НФМ вдруг заявил, что молдаван никогда не было и нет, как и их языка, культура “так называемая молдавская” – это что-то недоразвитое крестьянское (“царанское”).

Запротестовали молдаване, когда их назвали румынами и насильно потянули в Румынию. Не забыли они прошлого, не пожелали быть людьми второго сорта, “ненастоящими румынами”. Молдаванин знал, что за один праздничный стол “с настоящим румыном” его не посадят, ему место уготовлено там, где подобает быть “царану”. 

Молдаване знали, какие разительные различия существуют в Румынии между начальником и подчиненным. Почвой для них было 300-летнее турецкое владычество, при котором господарь покупал в Стамбуле право на занятие престола, а исправники были всесильными владыками на местах. Историческое прошлое приказом не устранишь.

Бывавшие в Румынии отмечали, что там воля и прихоть начальства были большим законом для подчиненных, чем официальное право. Реальное право основывалось на неписаных обычаях и произвольном толковании законов.

Таким образом, становление приднестровской власти в Дубоссарах и Дубоссарском районе шло сложно, противоречиво, мучительно. Это было самое слабое (но и самое важное) звено Приднестровья. Потеря Дубоссар разрывала бы ПМР на две части. Поэтому в Кишиневе решили именно здесь нанести главный удар. 

Когда политические меры не увенчались успехом, Молдова прибегла к оружию. Дубоссарам предстояло отразить четыре нашествия националистов Молдовы и они их выдержали при поддержке всего народа Приднестровья. На защиту своих прав встали и русский, и украинец, и молдаванин, и все остальные “нерумыны”. Они сидели в одном окопе, стреляли в одну цель, отстаивая право быть равными среди равных.

Разве это демократы?tc "Разве это демократы?"


Зловещий храм, сооруженный
        Для тирании нет границы –



В защиту беззаконных прав!
        Ее поддерживает страх.



По этой плоскости наклонной 
        На тронах стынет багряница,



Алтарь скатился, бойней став.
        Стекающая с черных плах.











       В. Гюго

Давление на депутатов Верховного Совета МССР, избранного 25.02.90 г., началось еще до открытия 1-й сессии. На митинге НФМ в Кишиневе 25.03.90 г. звучали призывы к расправе над “приднестровскими сепаратистами”, к немедленному суверенитету Молдавии вне состава СССР, замене руководящих кадров по национальному признаку и соединению с Румынией. Позиция НФМ звучала “Мы против “сепаратистов” и за немедленную “сепарацию” от СССР”. 

Так кто же сепаратист? Тот кто решил “отсепарироваться” (отделиться) от СССР или остаться в нем и “отсепарироваться” от сепаратистов? Но такие же “демократические” средства массовой информации в Москве вторили Кишиневу и приднестровцы, выступавшие за сохранение Союза, представлялись неизменно “сепаратистами”, что значит “выступающий за отделение”. Создавалось впечатление, что СМИ умышленно употребляли иностранные термины, чтобы легче было заводить людей в заблуждение, дезинформировать, одурманить их, маскировать бред и абсурд.

28.03.90 г. у здания ЦК КПМ в Кишиневе при бездействии присутствующих работников милиции произошло хулиганское нападение экстремистов от НФМ на группу народных депутатов МССР.

На 1-й сессии нового созыва 17.04.90 г. председателем мандатной комиссии избрали А.Плугару. Он превратил процедуру признания полномочий депутатов от Интердвижения “Унитатя-Единство” в шоу, организовав появление заявлений о, якобы, имевших место нарушениях при избрании народных депутатов А.Лисецкого и В.Яковлева  – сопредседателей Интердвижения и других, входивших в его бюро.

27.04.90 г. Председателем Верховного Совета МССР избрали М.Снегура и признали триколор государственным флагом МССР. Даже исчисление времени сделали, как в Румынии. Теперь Молдавия сверяла свои часы с Румынией и в прямом, и в переносном смысле.

30.04.90 г. в Тирасполе и 03.05.90 г. в Бендерах на сессиях Советов приняли решения о непризнании румынской символики. Временно здесь использовалась символика СССР.

04.05.90 г. Верховный Совет МССР отменил решения Тираспольского и Бендерского Советов народных депутатов, однако 7 и 8 мая здесь прошли митинги в поддержку решения Советов. Постановление Верховного Совета МССР признали “не имеющим юридической силы”. 08.05.90 г. сессия Совета народных депутатов в Рыбнице приняла аналогичное решение.

В Дубоссарах над горсоветом вывешивали флаг СССР, а на здании райсовета – триколор. В 1917 г. в Петрограде также было двоевластие, но там власти были разделены территориально. В Дубоссарах здания, в которых размещались эти власти, стояли в 15 метрах друг от друга.

11.05.90 г. первым заместителем Председателя Верховного Совета МССР избрали И.Хадыркэ (председателя НФМ), а 12.05.90 г. и 21.05.90 г. – председателей постоянных комиссий (членов Президиума Парламента). Это были наиболее активные члены НФМ – сторонники соединения Молдавии с Румынией. Правительство Республики формировалось не по деловым, а политическим признакам. Руководство Республики теперь было не просто мононациональным, а унионистским (стремящимся к соединению Молдавии с Румынией).

Знающие специалисты, опытные руководители и организаторы производства вытеснялись со всех сфер жизни и заменялись людьми, умеющими много и красиво говорить по-румынски, но не имеющими опыта в организации практических дел. 

24.05.90 г. от должности Председателя Совета Министров Молдавской ССР освободили П.Паскаря, чьи знания и громадный опыт пригодился бы в момент перестройки экономики. Но люди, не поддерживавшие безумие НФМ (в том числе молдаване), не пришлись ко двору и оказались не у дел. У руля экономики становились полуграмотные, самоуверенные люди. Родились и пышно расцвели  булгаковские шариковы и гоголевские чичиковы с умозрительными взглядами.

За день до увольнения П.Паскаря перед зданием Верховного Совета МССР подверглись жестокому избиению депутаты Верховного Совета МССР от Приднестровья. На проезжей части дороги открыли канализационный люк. Озверевшая толпа толкала туда депутатов, бросала в них камни. Женщин таскали за волосы, кусали, обзывали... 

Вакханалией дирижировали с 5-го этажа здания Верховного Совета. По рации провозглашались лозунги, во многих местах вокруг здания Верховного Совета люди с рациями и рупорами подхватывали их и вся площадь дружно скандировала здравицы в адрес Румынии, НФМ и оскорбления “не румынам” и СССР. Вокруг здания Верховного Совета порой так усердствовали, что мешали вести сессию. Тогда М.Снегур посылал гонцов к “дирижеру” на 5-й этаж и все тут же успокаивалось. Но М.Снегур заявлял, что ничего не может сделать с “волей народа”.

По рации митингующим сообщалось, кто из депутатов проходит в данный момент через живой коридор в беснующейся толпе шириной не более одного метра (чтобы до депутата можно было достать, избить и оплевать). Его образовывала полиция. Непонятно было депутатов от толпы охраняют или толпу от депутатов.

Уинстон Черчиль как-то сказал: “Я никогда не представлял себе, какую огромную и, безусловно, благородную роль играет мошенничество в общественной жизни великих народов”. Насчет благородства, сомневаюсь, но то, что огромную – он был безусловно прав.

В здании парламента Молдовы 17.04.90 г. рассадили депутатов в алфавитном порядке районов и городов, поэтому Бендеры оказались в первом ряду, а Рыбница, Слободзея и Тирасполь – на галерке. Депутаты от ХДНФМ вначале хотели переименовать Бендеры в Тигину и бендерчан также отправить на галерку, но потом пришли к выводу, что Тирасполь и Бендеры лучше разорвать (рассадить).

Использовали румынский алфавит. Поэтому Каменка и Котовск оказались в 4-м, а Дубоссары – в 5-м ряду в центральном секторе между микрофонами № 2 и № 3. Передо мной, немного вправо сидел депутат Константин Тэнасе, а еще правее – Георгий Гимпу. Вел сессию Иван Боршевич. Пока официально они именовались так. Но вскоре Георгия переименовали в Георге, а Ивана – в Иона и устроили из этого политическое шоу (румыны вернули себе “поруганные русскими имена”).

Депутаты ХДНФМ решали какой вопрос исключить из повестки дня, какой срочно ввести, кому, что и в какой последовательности сказать. Они оперативно занимали места у микрофонов. К.Тэнасе показывал И.Боршевичу кому давать слово, а кому не давать. 

Среди народнофронтовцев преобладали писатели, поэты, артисты, режиссеры, сценаристы, преподаватели общественных наук институтов и университета, а также бывшие идеологи КПМ, поэтому сценарии и шоу удавались на славу. Свои роли добросовестно исполняли и режиссеры, и дирижеры, и трубадуры.

К.Тэнасе сиял от радости. Вначале и Г.Гимпу был доволен, но вскоре он начал урезонивать К.Тэнасе, но безуспешно. Если И.Боршевич не замечал “указания” К.Тэнасе, то передо мной вырастала возмущенная фигура “дирижера”, жестами привлекавшая внимание И.Боршевича.

“Демократия” из лагерей лишения свободыtc "“Демократия” из лагерей лишения свободы"




Вымой свой палец,  прежде чем указывать на мои пятна.

 









Б.Франклин





Отличительной и опасной чертой в поэтических натурах 
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    Ф.Ницше

Обидно за нацию, неспособную отыскать разницу между “быть” и “казаться”, рукоплескавшую циничным шарлатанам, всплывшим на поверхность на развалинах СССР, раздевшим и обобравшим народ до нитки во время отвлекающей клоунады. Нация обожествляла лиц, слетавшихся на свет величия и известности, не имеющих за душой ничего, кроме некомпетентности, непрофессионализма, неспособных взять на себя груз ответственности. 

Досужие “политики” – парламентарии-”демократы” – считали себя всезнающими, способными делать все. Но известно, что беда людей универсальных в том, что они толком не знают ничего. Распространяясь только вширь, не выйдешь за пределы посредственности. 

Они наслаждались первыми плодами чувства власти, а критику отцов из порока превратили в добродетель. Они критиковали прежнюю партноменклатуру, но не знали, что делать с доставшейся властью. Убежденные в своем праве ломать, они не умели строить. Признание или отрицание мнения строилось не на логическом суждении или доверии разуму, а голом идеализме дилетантов-недоучек, возомнивших из себя гениев, знающих все лучше, чем знали когда-либо прежде. Все неоригинальное им казалось порочным. Терзаемые честолюбием, они считали своей обязанностью в каждом случае приткнуть свое слово, произвести пыль и шум, преподнести себя колесницей истории.

Конечно, далеко не все из них хотели сеять зло. Многие были работниками науки и культуры, отлично владели словом, зажигали сердца людей и бросали им оторванные от жизни идеи. Они концентрировали внимание на социальных противоречиях, контрастах жизни и несправедливости, упивались рассказами о страданиях, не замечая того, как сами делали нищими и несчастными стоящих рядом. Многие воспринимали их личностями, обладающими развитым сознанием, внутренне неуспокоенными, страстно и храбро  ищущими ответы на вопросы не только своей, но и всей общественной жизни. После унылой партийной агитации их выразительные, смелые  выступления, полные патетики и трагизма, вызывали доверие масс. У недовольных своей судьбой они будили зависть к чужому счастью.

Эти шумные романтики-фантасты с головой ушли в созданный своим воспаленным воображением нереальный мир, неизбежно рушащийся при столкновении с реальной жизнью. Придя с идеей румынизации общества, опьяненные властью, они столкнулись с земными проблемами: одеть людей, накормить их, обеспечить крышу над головой. Большая часть из них этого искренне хотела. Но хотеть – это еще не мочь. Мало хотеть, надо знать да уметь.  Они же не столько соображали, сколько воображали. Многие ворвались в политику из лагерей лишения свободы, недоучившись. А недоученный хуже неученого. Они умели страстно осуждать, но не трезво рассуждать. Бросить клич, начать дело – это одно, а успешно кончить его – совсем другое. Не было у них внятного ответа, какими средствами, методами, способами, технологиями обещанное будет достигнуто. Поэтому “демократы”, стремительно стартовав, споткнулись на первом же барьере. Но такая оценка не оригинальна и ограничиться ею – это значит почти ничего не сказать.

Используя недовольство недостатками, в том числе перегибами в национальной политике, им удалось в определенный период взять под свое влияние большую часть, в первую очередь молдавского населения.  Но они начали с критики отцов, не изучив их опыта, не потрудившись разобраться, почему предшественники делали так, а не иначе. Впрочем, каждый новый верховный партийный руководитель в СССР начинал с порочной практики – унизительной критики своего предшественника. На этой земле в ХХ в. трижды каждая новая цивилизация стремилась уничтожить предыдущую “до основанья, а затем”.

Считая себя обделенными, страдая от сознания неполноценности, чувствуя себя ничтожной, затертой частью общества, не расцветшим “цветом нации”, они добивались монополии на власть, стремились к исключительному господству, чтобы воплотить властолюбивые мечты, превращались в тиранов и деспотов, полных болезненных амбиций, мстительности, злобы и претензий не только к людям другой национальности (“пришельцам”), но и к своему “нецивилизованному народу”, не способному понять их новое “светлое будущее”. Но имеющий меньше, чем желает, имеет больше, чем заслуживает, а большое честолюбие всегда превращало благоразумных в безумцев.

В упоении, наслаждении своим мнимым величием и важностью и, желая построить придуманный ими мир фантастических образов, они прибегли к жестокости. Осуждая большевистские насильственные методы достижения цели, они действовали теми же методами. Они забыли, что важность – это щит глупцов.

Они выдавали собственную страсть и предубеждения за истину, проявляя ненависть к критике, науке, разуму. Они извращали историю, доводы подменяли демагогией вчерашних заведующих кафедрами марксизма-ленинизма, актерской игрой, умением художников подать свет и тени, красками затушевать, приглушить очевидное. В увлечении, в порыве, в надежде на воплощение нарисованного собственной фантазией мифического мира они превратились в интеллектуалов, потерявших способность сомневаться, готовых истреблять несогласных. Они рядились в цивилизованные одежды. Но цивилизованные дикари – худшие из всех дикарей, а неправильные знания – хуже незнания. Увлекшиеся страстью, они пренебрегли жизненным опытом, называя его консерватизмом.

В качестве критериев истинности служили выводы, основанные на посылах “что лично мне вредно, то вредно само по себе”, “что полезно мне и тешит мое самолюбие, то благодетельно и полезно по своей сути”. Что им ложь, убийства, продажа отечества, если идет речь о власти?

Они забыли молдавские пословицы “Самовосхваление хорошо не пахнет”, “Поразил красноречием – надоел болтовней”. Верность, великодушие, стыдливость перед похвалой были забыты начисто. Самовлюбленные, они именовали себя “цветом нации”. Как тут не вспомнить народную мудрость  “Дай бог тому честь, кто сумеет ее снесть”? О каком благородстве, чести и достоинстве, о какой морали может идти речь в этом случае? Однако всякое обращение к народу на многочисленных митингах и собраниях начиналось с этих слов.

Претендовавшие на глубинные познания душ человеческих, чуть ли не на ясновидение, они так и не смогли их понять, осознать. В кино, в театре им порой удавалось сыграть, почти проникать в души игранных ими героев. Им казалось, что для проникновения в суть любых явлений вполне достаточно этих актерских способностей и не нужны специалисты-профессионалы. Но без знания сути дела им удавалось схватывать лишь тени душ, но не сам их дух.

Благодаря актерским данным и владению словом, им удалось заставить довольно многих поверить, что новая политическая сила, которую они представляли, более опытная, проницательная и совершенная.

Но не смогли поэты, писатели, актеры понять, что террором ничего нельзя поделать с живыми существами, а поэтому пытались насилием переделать душу человеческую. Они занимались критиканством, изрыгали желчную ненависть. Игра, риторика, декламация, жесты, мимика, сцена, свет прожекторов, кулисы и восторженная публика – для них было все! Отличиться, покрасоваться, сорвать аплодисменты – вот что было целью. Их возвышало впечатление, произведенное ими на чужие души, а не успех дела. Но подумайте только, сколько глупостей ежедневно, ежечасно совершают люди из любви к себе и как невыносимо бывает православному христианину смотреть на все это.

Они ратовали за православие и не понимали, что оно признает моральным лишь то, что лишено личного интереса и направлено на общую пользу. Они хотели добиться, чтобы наш человек, оставаясь православным христианином, изменился в самом корне, воспринял мораль христианина-протестанта с его индивидуализмом, саморекламой, жизнью для себя, а не для других. Они принимали решения в состоянии самовлюбленности, под влиянием сильной прихоти.

Желающим возвыситься над своей ничтожностью, укрепиться в чувстве собственного достоинства и важности, почувствовать себя в роли фюреров непременно нужна “толпа”, с детских лет привыкшая ловить направление, указываемое вождями, рукоплещущая очередной комедии, играющая в ней роль массовки. Но массовка не играет сама – с ней играют, ею повелевают. Драматурги, режиссеры и артисты умели это делать.

Потребность чувства власти присуща не только государям. Она чаще даже бьет ключом у низшего слоя народа, почувствовавшего себя победившей нацией. Получив высшее наслаждение неограниченной властью, толпа часто стремится насладиться тиранически произвольным распоряжением судьбами других наций. А это уже фашизм.

Создание чувства сопричастности “толпы” к происходящему создавалось включением в руководящую элиту представителей “от народа”, упоенных чувством власти. Помню явно безграмотного “человека из народа” (так он себя называл) – типичного булгаковского Шарикова. Однажды он (молдаванин), читая написанное выступление, ратуя за румынизацию, не смог выговорить написанные для него румынские слова. Таким прежде всего хотелось быть начальниками. Они громче всех изображали “ликующий народ” по команде дирижеров из здания парламента, выражая этим свой “патриотизм”, замешанный на себялюбии.

Им казалось, что, наконец-то, пришло их времечко и боялись утерять это чудесное видение. Они старались выразить любовь и преданность “цветам нации”, подобострастно подвывая. Горячим, возвышенным, патетическим красноречием актеры постоянно держали их в приподнятом настроении. Толпе надо было только указать, намекнуть кого укусить, а она, будьте уверены, тяпнет. И сделает это со слепым ожесточением, национальным ослеплением.

Взбудораженным людям казалось, что со всех сторон засверкало и засияло. Явное хамство, вся эта клоунада выдавались за патриотизм и волю народа. Многие копались в родословной, старались отыскать в ней знатность происхождения. Это будило чувство превосходства, особого исторического предназначения, усиливало претензии.

Но баснями закрома не заполнишь и сыт не будешь. Когда нужно было от кипучих и страстных слов перейти к делу, решать насущные вопросы, язык, на котором “демократы” пришли к власти, был исчерпан. Нужны были дела, а их у дилетантов не было и быть не могло. Они не умели действовать с позиций профессионализма и благоразумия. 

Наивные надежды покорить мир помидорами и виноградом не оправдались. После роспуска колхозов, без поддержки частника со стороны государства растениеводство развалилось. Животноводство, базировавшееся ранее почти наполовину на завозных кормах, значительно сократилось еще в 1991-92 гг., а с развалом растениеводства и вовсе зачахло. Промышленность была свернута (она, якобы, не отвечала концепции развития аграрной республики, портила облик и экологию молдавского края). Сегодня на 3 млн. жителей у Молдовы почти 2 миллиарда долларов долга, только для обслуживания которого требуется отдавать почти все, что производится. На каждую семью из четырех человек приходится более 2,5 тысяч долларов долга. 

Кишинев, прочивший Тирасполю скорый экономический крах, не может рассчитаться с ним за электроэнергию. Когда в одной руке пусто, а в другой ничего, без обеда не красна и беседа. В пустой винной бочке звон приобрел тоскливые нотки. Итог? Ложь, что в правду рядилась, о нее и разбилась. Молдова стала нищей, а без шапки стоя, много не наговоришь. Большинство “демократических” фюреров, перед которыми оболваненный народ в едином порыве с чувством благоговения становился на колени на “Великих национальных собраниях” в 1989-90 гг., ретировались в Румынию искать лучшую долю, бросив на произвол судьбы свой обездоленный народ.

Цели НФМ, именовавшего себя “демократическим и христианским”, лозунги и действия по претворению их в жизнь поразительно сходны с действиями “Сфатул цэрий” в 1917-1918 гг.

Как и “Сфатул цэрий”, народнофронтовцы 1990 г.:

• замалчивали все положительное, что связывало Бессарабию с Россией, всячески искажали действительность. Утверждалось, что царизм (а во времена СССР – Центр), его чиновничье-полицейский (или коммунистический) аппарат, осуществляя политику национального гнета, тормозил экономическое развитие Молдавии, душил культуру “коренного народа”, были “тюрьмой народов”;

• развернули активную пропаганду шовинистических и националистических идей. Утверждалось, что для культурного и экономического развития необходима автономия. Все законы, относящиеся к внутренней жизни края, должны издаваться местным законодательным собранием, а законы центральных властей ратифицироваться на местах;

• говоря о завоевании “свобод”, акцент ставился вначале на возвращении Бессарабии (теперь Молдавии) автономии, которая была предоставлена Бессарабии “Уставом” 1818 г. и затем отнята Румынией (об этом в 1989-90 гг. умалчивалось или говорилось, якобы, Россией). Вскоре вопрос перерос в достижение полной независимости, а затем – в соединение с “матерью-родиной – Великой Румынией”;

• требовалось прекратить “колонизацию Бессарабии” (Молдавии), то есть переселения сюда жителей из других частей страны. С прекращением “колонизации” националисты связывали возможность наделения молдавских крестьян землей, обеспечения квартирами, занятия высоких должностей и др.; 

• требовалось укомплектовать всю администрацию многонациональной Молдавии только лицами из “коренной национальности” (и только “хорошими румынами”), о прохождении молдаванами воинской службы только на месте и с командованием на родном языке (румынском). Практически этот вопрос предполагалось решить путем приема экзамена на знание государственного языка. Конституцией таковым назывался молдавский, а фактически надо было сдать экзамен по румынскому языку. Так решалась задача овладения всем аппаратом власти и управления;

• для завоевания влияния в массах важнейшее место занял национальный вопрос. Активизировалась деятельность различных клубов, обществ на территории Молдавии, а также землячеств, организованных студентами-молдаванами в учебных заведениях России (СССР). На них обсуждались проблемы истории, языка, культуры молдавского народа с широким привлечением “лекторов” – в недалеком прошлом выходцев из Румынии или румынских эмиссаров;

• слова о необходимости борьбы с несправедливостями, за полное равноправие всех наций и народностей (не говоря конкретно, в чем выражалось ранее это “неравноправие”) вылились затем в призывы создать такие условия, чтобы ни с кем не разделять господства. Добившись поставленной цели, вчерашние борцы за справедливость тут же воспользовались всеми преимуществами правящей касты, в том числе незаконно получили все от своих предшественников (партийной номенклатуры) и даже значительно больше, с попранием законодательства;

• националистические идеи получили особое развитие среди интеллигенции (учительства, медиков, научных работников) и заразили студенческую молодежь. Ее убеждали, что она светоч всего нового, передового, а старшее поколение – тормоз. Многолетний опыт опошлялся и заменялся умозрительными рассуждениями;

• большинство молдаван выступало за воспитание и преподавание в учебных заведениях на молдавском языке. Но вскоре в Молдове отвергли не только существование молдавского языка, но и самих молдаван. Признавались только румыны и румынский язык. Молдаван, не признающих такой перемены, зачислили в “манкурты”, “плохие румыны”. Молдавский язык назвали “царанским” (мужицким, крестьянским). Для искоренения “некультурного”, “второсортного” языка в Бессарабию завозили литературу и преподавателей-румын из Румынии. Эмиссары охаивали культуру молдавского народа.

Описать все случаи нарушения прав человека в Республике Молдова в 1989-90 гг. невозможно, да в этом и нет нужды. Приведу лишь наиболее очевидные. Это:

• принятие Верховным Советом МССР в августе 1989 г. дискриминационных законов о функционировании языков;

• противозаконные увольнения по национальному признаку (признанные Постановлением Верховного Совета ССРМ от 14.11.90 г., но отрицавшиеся уже Постановлением Верховного Совета ССРМ от 28.12.90 г., поэтому требования Указа Президента СССР М.Горбачева о восстановлении на работе незаконно уволенных, уравнении в правах граждан всех национальностей не были выполнены. В результате органы власти и управления превратились не просто  в мононациональные, а народнофронтовские – националистические);

• “узаконенные” увольнения на основании аттестации кадров на предмет знания румынского (не молдавского!) языка;

• методом “чистки” НИИ, предприятий, учреждений и организаций избрали их ликвидацию, а затем создание новых с теми же функциями, но с “обновленным” составом.  От претендующих в “обновленные” “преобразователи” требовали знания румынского языка и поддержки НФМ. Так “законно” избавлялись даже от депутатов Парламента Молдовы, уволить которых обычным способом невозможно;

• найти защиту от таких увольнений было невозможно даже в Парламенте, так как Департамент по национальным делам был бесправным, а его состав определен без консультаций с лидерами национальных меньшинств. Поэтому он выступал за насильственную ассимиляцию (румынизацию) всех нацменьшинств. Дискриминационный закон о языках был даже меньшим злом, чем злоупотребления и безнаказанность за его нарушения;

• после декабря 1990 г. Парламент Республики Молдова отказался рассматривать вопрос ущемления прав немолдаван, отрицая факты самих нарушений;

• даже Маршалу Советского Союза С.Ахромееву, депутату Верховного Совета СССР от МССР не была предоставлена возможность выступить в Верховном Совете Республики Молдова (он вскоре погиб при загадочных обстоятельствах);

• отрицание права на землю и автономию гагаузского народа в составе Молдавии и попытка силового решения этого вопроса в октябре 1990 г.;

• расстрел безоружных дубоссарцев 02.11.90 г., отстаивавших право жить и трудиться на земле своих предков и пользоваться родным языком;

• насилия против депутатов Верховного Совета РМ – противников НФМ;

• ущемление прав военнослужащих-немолдаван в отношении прописки и обеспечения жильем;

• отказ предприятиям Приднестровья в переходе на региональный хозрасчет (хотя в других регионах СССР и Республики Молдова он насаждался. К антиперестроечным силам был отнесен даже М.Горбачев – инициатор перестройки);

• Комиссия по совершенствованию механизма реализации Закона РМ “О функционировании языков на территории МССР” и пересмотру условий аттестации кадров заседала лишь один раз и не приняла никакого решения;

• национальные меньшинства (в том числе русские и украинцы) были низведены до национальных групп, неполномочных решать национальные вопросы, так как их права, якобы,  международными актами не регламентируются;

• выборные  органы  власти  на  местах  упразднили.  Их  заменили  префектами,  назначаемыми  из  Кишинева;

• многие русские детские садики и школы были преобразованы в румынские, а в смешанных – ликвидированы русские группы. Русские школы превратили в румынские с русским языком обучения “в свете концепции национальной молдавской школы”. При этом сократили часы русского языка и литературы, преподавание истории СССР заменили “Историей румын”. История России изучается наряду с другими странами; 

• в средних и высших учебных заведениях сократили группы с русским языком обучения, в которых обучались не только немолдаване, но и молдаване, в недостаточной степени владеющие румынским языком. Ухудшилось качество преподавания в оставшихся русских группах, так как многих преподавателей, недостаточно владеющих румынским языком или не согласных с НФМ, уволили;

• со второй половины 1990 г. насилие против несогласных с НФМ переросло из формально негосударственного в государственное. Его возглавили Министерство национальной безопасности и лично Президент Республики Молдова М.Снегур (см. далее откровения И.Илашку). По предписанию премьер-министра М.Друка в октябре 1990 г. ректоры высших учебных заведений сформировали из студентов отряды волонтеров по 200-400 человек (всего с учетом набранных на площади Кишинева их было около 35 тысяч). Государство обеспечило финансирование походов 25.10.90 г. на Комрат и кровавой бойни в Дубоссарах 02.11.90 г. Руководство волонтерами осуществляли лично М.Друк и Министр внутренних дел ССРМ И.Косташ (они в течение недели красовались на экранах телевизоров у карты, изображая из себя великих военных стратегов).  Дорогу  волонтерам прокладывала полиция; 

• даже в Верховном Совете Республики Молдова 03.11.90 г. М.Друк и И.Косташ были встречены криками народных депутатов: “Убийца!”, “Жос!” (“Долой”).  Но через короткое время здание Парламента было блокировано боевиками НФМ. Дрогнувшие депутаты не смогли собрать требуемое количество голосов для смещения душегубов;

• несмотря на Постановление Парламента Молдовы от 14.11.90 г. об обеспечении безопасности депутатов, уже 15.11.90 г. три народных депутата Республики Молдова были избиты и ограблены в центре города. Полиция ничего не предприняла против бесчинствующих молодчиков, избивавших прохожих на улицах Кишинева только за то, что они не отвечали по-румынски. Особенно массовым было насилие (при бездействии полиции) над депутатами и населением Кишинева, принимавшим участие в организации Всесоюзного референдума и в голосовании с 14 по 17 марта 1991 г. по вопросу о сохранении СССР;

• средства массовой информации и лично Президент М.Снегур представляли бандитов в качестве патриотов. 22.02.91 г. Председатель Верховного Совета ССРМ А.Мошану так заявлял народным депутатам о невозможности снятия М.Друка: “Премьер собрал боевиков, могут возникнуть непредвиденные события, акции...”;

• 30.04.91 г. без санкции Советов кишиневские власти задержали, насильно доставили в прокуратуру и допросили приднестровских депутатов В.Загрядского, Л.Матейчука и Г.Маракуцу;

• ст. 15 Закона “О гражданстве Республики Молдова”, принятого 05.06.91 г., требует знания государственного языка для приобретения республиканского гражданства, а также представления доказательств “преданности”. Согласно ст. 20 того же Закона, лишить гражданства могут “сеющих национальную рознь”, “подрывающих безопасность”. К подобным “преступлениям” прокуратура Республики Молдова уже в августе-сентябре 1991 г. причисляла любую оппозиционную режиму деятельность;

• после принятия Верховным Советом ПМССР 12.03.91 г. Постановления “О первоочередных мерах по сохранению самобытности молдавского народа, его языка и культуры”, Президиум Верховного Совета ССРМ 16.04.91 г. принял Постановление “О фактах грубого нарушения законодательства и ущемления прав граждан республики на территории Дубоссарского Совета народных депутатов”. “Преступление” дубоссарских депутатов состояло в том, что они отстаивали право молдаван обучаться на кириллической графике, обслуживавшей их родной язык в течение 600 лет. При этом “демократы” обошли оговорку приднестровского закона, касающуюся кириллической графики: “исключение допускается только по решению родителей учащихся”. Кроме того, Законом не запрещается открытие в ПМР школ с румынским языком обучения, так же, как и на любом другом (английском, французском и т.п.) или изучать румынский язык факультативно. Требуется лишь вести учебный процесс в соответствии с законами ПМР; 

• в 1989-90 гг. националистически настроенные политики, обвиняя “русских” в неуважении молдавского народа и его достоинства, устраивая митинги и манифестации в Дубоссарах и Кишиневе в защиту молдавской культуры (тут же отрицая ее существование),  требовали перевода Дубоссарской молдавской школы в строящееся новое здание (школу № 1). Несмотря на очевидные неудобства для детей и родителей-молдаван, власти пошли навстречу настойчивым требованиям националистов. Но утихли страсти, баламуты уехали за почестями в Молдову и Румынию, оставив неудобства своему обманутому народу. В 1999-2000 гг. молдавская общественность вновь обратилась с просьбой, но теперь уже перевести молдавскую школу в прежнее здание. Вот такие реалии.

Как и в 1917-1918 гг., действия агентуры Румынии в 1990-92 гг. в широких массах значительной поддержки не получили. Немало специалистов понимало, что отрыв Молдавии от России грозит потерей выгоднейших экономических, торговых и иных связей.

Власть к концу перестройки выглядела странно. Население, поддавшееся на уговоры националистов, избирало часто лиц лишь своей национальности. Выборность руководителей предприятий при их непрестанном шельмовании со стороны крикливой националистической прессы привела к замене многих опытных кадров.

В каждом регионе был избран лидер всенародно. Выступая в защиту демократии, каждый из них чувствовал себя автократом и стремился к невозможному: ниже себя самому всех назначать и всеми командовать, а в отношении с вышестоящими органами требовал применения демократических форм и процедур (чтобы в его дела никто не вмешивался). Такая двойная политическая игра непременно должна была привести к параличу власти и развалу СССР.

Третьим парадоксом новоявленной власти было назначение на должности лиц только приверженцев победившей политической силы, характеристика которой была дана выше. “Волонтеры”, пришедшие таким образом во власть, вскоре проявили полную недееспособность во всем сложном комплексе вопросов управления государством (особенно там, где требуются конкретные знания и опыт). Пытаясь предоставить больше свобод, власть не могла найти свое место в возникшем “демократическом” хаосе. Вскоре она потерпела фиаско. Такие “демократы” дискредитировали саму идею демократии.

Парадокс власти состоял также в том, что предприятия требовали от государства все необходимое для производства и в то же время права самостоятельно определять что производить, в каких количествах, кому и по каким ценам продавать. Но это же экономическая шизофрения! Каждое предприятие ведь является чьим-то поставщиком.

Теоретики наступившей анархии и словоблудия развернули шумную кампанию по закрытию различных “вредных” производств, без продукции которых другие предприятия останавливались в соответствии с известным каждому ребенку  принципом обвала домино. Националисты использовали экологический козырь для изгнания “пришельцев”. Закономерный итог – экономика потеряла управляемость, разбалансировалась и развалилась.

Программа З.Бжезинского была выполнена: СССР превратился в лоскутное одеяло, конгломерат беспомощных, воюющих между собой государств. Он превратился в сырьевую базу США.

Многие, шедшие к власти с чистыми помыслами, от прекраснодушных бесед, митинговых выступлений и пустопорожних умствований перешли к утолению жажды личного обогащения, одновременно посещая храмы с мольбой “Господи, прости – помоги нагрести, да унести!”. Им “и жалованья не надо, допусти только казенного воробья кормить”. Они не смогли справиться с “наполеоновской” жаждой власти и соблазном отмщения за унижения и оскорбленное самолюбие в прошлом, а в собственных неудачах в конце концов обвинили свой “неразумный царанский народ, мыслящий коммунистическими стереотипами”. 

Не станем обсуждать умственные способности народа и стереотипы, которым он следует. Умные реформаторы должны были знать, как он отреагирует на “умнейшие” рекомендации “цвета нации”, а иначе “ум без разума беда”. Столкнувшись с нуждой, “царане” припомнили пословицы “Снеси яйцо, а потом кудахтай”, “Нечего курице воду ругать, коль плавать не умеет”, “Курочка в гнезде, а яичко знаете где”, “Не умеешь пукать – не пугай рыбу”. Но “цвету нации”, бог, видимо, дал “два языка и одно ухо”.

О политиках Молдовы 1989-92 гг. (“о наилучших в худшем смысле”. – В.Шукшин) расскажу в порядке личного знакомства с ними, от меньшего зла к большему, от пешек к ферзям и королям.
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      Диктатор-шут в министры взял паяца!

 









       В. Гюго

Незадолго до открытия 1-й сессии Верховного Совета Молдавской ССР в здании Правительства собрали депутатов-аграрников. Место в президиуме уверенно занял молодой человек. Кто-то спросил по-молдавски: “А это что еще за пуп земли?” Другой по смыслу перевел на русский: “Что еще за девушка на выданье?”. Какой-то знаток на блатном жаргоне пояснил: “Депутат от НФМ Царан. Ему там портфель не достался, так он решил получить его у аграриев. Кому охота там у них на параше сидеть?”

При  избрании  президиума  собрания  кто-то  предложил:  “Раз там  уже  сидит  Царан,  то  пусть  будет  и  он  в  президиуме,  хотя у  него  из  аграрного  только  фамилия”. 

“Цэран” – по-румынски значит “крестьянин”, а в молдавском варианте это звучит как “царан”, что имеет также презрительный, унизительный оттенок – “мужик”, “некультурный, забитый крестьянин”. Его фамилия в течение двух месяцев превратилась из молдавской (Царан) через молдавско-румынский гибрид (Царану) в румынскую (Цэрану), а имя – из Анатолия в Анатола.

По складу ума – это аналитик. Из-за разногласий с лидерами ХДНФМ в парламенте был вначале рядовым членом комиссии по безопасности и военным вопросам (ее возглавлял И.Косташ). В НФМ вступил сразу, как только М.Горбачев начал расшатывать КПСС своим “новым мышлением”. Но если другие его “сотоварищи” вскоре от идеи “свободы творчества и духа” перешли к “несвободе нерумынам”, то А.Царан открыто называл себя умеренным националистом и молдаванином, а не румыном. Его родители из Григориопольского района (сейчас ПМР). Возможно, это повлияло на его самосознание.

В 1991 г., оставив депутатскую комиссию, занял пост директора института истории АН Молдовы, где до этого 10 лет работал научным сотрудником. Возглавляемые им социал-демократы открыто выступили против похода народнофронтовцев на Комрат в октябре 1990 г. и использования силы для решения политических вопросов в Гагаузии. 

Баллотируясь от этой партии, в новый Парламент не прошел. В городе он имел репутацию “плохого румына”, виновного в неудачах НФМ в Гагаузии и Приднестровье. В селе его партия ратовала за раздачу земли, но не могла ответить на вопрос, как ее обработать крестьянину после разгона колхозов, без кредитов, техники, семян, удобрений.

В марте 1992 г. А.Царан решительно потребовал отставки “кровожадного Президиума” в его полном составе, назвав Парламент разжигателем войны в Приднестровье. После устранения из президиума наиболее отъявленных “ястребов”, его избрали председателем комиссии по вопросам госбезопасности и обороны.

После Бендерского побоища в июне 1992 года А.Царан затребовал объяснения у силовых министров: МВД – Анточа, Обороны – Косташа, госбезопасности – Плугару, – и получил их. Но ответ на всем ясный вопрос – кто виноват в разжигании войны? – ни Президент, ни Парламент Молдовы слушать не захотели.

В интервью он больше не называл парламент “кровожадным” и говорил, что Бендерские события – это большая провокация ПМР. Но мог ли он назвать виновником Молдову и лично М.Снегура?
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Что могли ответить “Н.Киртоакэ и Ко” жителям города, 

встревоженным судьбой детей и внуков?

13.05.93 г. А.Царан возглавил посольство Молдовы в России (после П.Лучинского), но через год был отозван.

После окончания боевых действий в 1992 г. мне довелось сидеть с ним напротив за одним столом на переговорах в Бендерах. Выполнять инструкции – первая служебная обязанность дипломата, и А.Царан выполнял ее добросовестно. Вел он себя ровно, чего нельзя сказать о его преемнике – Н.Киртоакэ – в прошлом контрразведчике с 20-летним стажем, провалившемся в Южной Америке. 

М.Снегур возьмет Н.Киртоакэ своим советником по военным вопросам. Он так любил покрасоваться, полюбоваться самим собой, что это делало его даже немного смешным.

Н.Киртоакэ – эрудированный, опытный противник, но когда он пытался подавить волю оппонента, внушить ему свое превосходство, беспрекословно подчинить воле своей, выглядел карикатурно и действовал на собеседника отталкивающе.

Видимо из-за своей говорливости провалился, как разведчик. К месту и не по делу рассуждал о планетарных проблемах, военно-политических концепциях, роли личности и толпы. Западник по своему духу, он не мог понять, что не только русские или украинцы в Приднестровье, но и молдаване остаются и будут оставаться носителями евразийских ценностей, мироощущения, менталитета. И приказами и указами вытеснить из сознания людей эти духовные компоненты и заменить их романскими в короткий исторический период невозможно.

Н.Киртоакэ заявлял, что стоило в Приднестровье арестовать по 2-3 человека в каждом городе или районе и никакой ПМР не было бы. Предпочитал действовать с позиции силы. Создавалось впечатление, что он потерял чувство самооценки и всякую способность отступать. У А.Царана таких амбиций не было.

На собрании депутатов-аграриев в марте 1990 г. А.Царан пригласил всех на встречу с депутатами от ХДНФМ. Она состоялась через два дня в новом здании Верховного Совета МССР. Конечно, прежде всего хотелось побольше узнать о И.Хадыркэ, стоявшем во главе ХДНФМ.
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 ... Хотел уверить нас, что бог гласит его устами.

 








       М.Лермонтов

“Вера в сказку! О, поблекший голубой цветок!”. Так можно сказать словами Г.Гейне об И.Хадыркэ. Уже, будучи избранным в Верховный Совет МССР и возглавляя одновременно НФМ, он был секретарем партийной организации Союза писателей. Прежде он получал премии за переливы изумруда и золота в адрес комсомола и партии. Это не практический организатор, а лирик, философ, поставивший своей целью добиться национального самоопределения Молдавии. Его опьяняла, дурманила эта идея. 

Он был депутатом последнего Верховного Совета СССР. Внешне не выглядел решительным или авантюристом, но был среди тех, кто 07.11.89 г. в Кишиневе остановил военный парад, первым стал между волонтерами Молдовы и формированиями Гагаузии в октябре 1990 г.

На встрече в марте 1990 г. я сказал И.Хадыркэ: “Вы не учитываете особенности Приднестровья. Исторический опыт сильно изменил психологию Левобережного молдаванина, а славяне живут на земле своих предков, а не в гостях у Молдовы. Это потомки старообрядцев, не согласившихся изменить своей вере и шедших за нее на смерть. Нельзя не считаться с исторической памятью и вольным духом казаков – людей лихих, отчаянных и непокорных... Они никогда не покорятся и будут стоять до конца”. “А Вы не учитываете особенности Правобережья и римского духа румын”, – ответил он. 

О ПМР И.Хадыркэ говорил: “Ее создали в Москве. Это детище Лукьянова”. 

В Парламенте Молдовы “правил балом” уже не он. Его изберут 11.05.90 г. вице-спикером Парламента, скорее всего, в виде дани за прошлые заслуги. 

На встрече с депутатами он выступил вяло и невнятно. По залу прошел гул разочарования людей, жаждавших власти и крови. И.Хадыркэ отстал от поезда, стремительно мчавшегося к своей катастрофе. 

“Хадыркэ – убийца!”. Такие надписи на заборах в Дубоссарах в 1990-92 гг., конечно, не отражали истину. Он никого не убивал, но я приведу слова Мегеры из басни И.Крылова “Сочинитель и Разбойник”. Они как будто предназначались персонально для И.Хадыркэ.

“Несчастный! – говорит она, –

Ты ль Провидению пеняешь?

И ты ль с Разбойником себя равняешь?

Перед твоей ничто его вина.

По лютости своей и злости,

Он вреден был,

Пока лишь жил;

А ты... уже твои давно истлели кости,

А солнце разу не взойдет,

Чтоб новых от тебя не осветило бед.

Твоих творений яд не только не слабеет, 

Но, разливаяся, век от веку лютеет.

Смотри (тут свет ему узреть она дала),

Смотри на злые все дела

И на несчастия, которых ты виною!

Вон дети, стыд своих семей, –

Отчаянье отцов и матерей:

Кем ум и сердце в них отравлены? – тобою.

Кто, осмеяв, как детские мечты,

Супружество, начальства, власти,

Им причитал в вину людские все напасти

И связи общества рвался расторгнуть? – ты.

Не ты ли величал безверье просвещеньем?

Не ты ль в приманчивый, в прелестный вид облек

И страсти и порок?

И вон, опоена твоим ученьем,

Там целая страна

Полна

Убийствами и грабежами,

Раздорами и мятежами

И до погибели доведена тобой!

В ней каждой капли слез и крови – ты виной.

И смел ты на богов хулой вооружиться?

А сколько впредь еще родится

От книг твоих на свете зол!

Терпи ж; здесь по делам тебе и казни мера!” –

Сказала гневная Мегера

И крышкою захлопнула котел.
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 Подлая победа  –  не победа,  а поражение:  все,






 что отдает предательством, марает доброе имя.

 







        Бальтасар Грасиана

В марте 1990 г. вел собрание депутат от ХДНФМ А.Вартик – художественный руководитель театра имени А.Матеевича. На собрании писателей 03.06.88 г. он стал организатором руководящего центра Союза журналистов по созданию “Движения в поддержку перестройки”. Он создал кружок им. А.Матеевича, который затем превратился в НФМ.

А.Вартик требовал соблюдения жесткого регламента, без колебаний обрывал пустословие, требовал четкости мысли, формулировки целей и задач и конкретных предложений о путях их достижения. Но руководить НФМ он отказался. Теоретиком в ХДНФМ был Г.Гимпу. Роль харизматической личности досталась И.Хадыркэ.

На собрании меня поразила четкая организация. Полнейшая тишина и внимание к выступающему. Четкость поручений и жесткий спрос за их выполнение. Почти военная (или тюремная?) дисциплина, выработанная и выстраданная еще в период нелегального и полулегального положения НФМ, а также перенесенная в него из лагерей строгого режима, в которых побывали многие народнофронтовцы.

Надо было обладать незаурядным талантом организатора, чтобы добиться этого среди литераторов, бывших партийных идеологов и руководителей кафедр марксизма-ленинизма, преобладавших в руководящем ядре ХДНФМ. Чувствовался его личный тюремный опыт.

Попутно хочу отметить, что во фракции коммунистов лились длинные неконкретные речи. Поговорили – разошлись. В “Советской Молдавии” было много эмоций, а в итоге никто не знал, как действовать и что конкретно делать. Заседания фракции аграриев больше походили на партийно-хозяйственный актив, на котором обсуждались вопросы благоустройства села и т.п., тогда как эти (конечно, чрезвычайно важные вопросы) нужно было решать не в Парламенте, а в Правительстве. А вот А.Вартик не позволял распыляться, уходить в сторону от полномочий, целей и задач законодательного органа.
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Людей  проницательных побаиваются,  злоречивых  не





любят, тщеславных сторонятся, насмешников страшатся,





а достойных оставляют в покое.

 







        Бальтасар Грасиана

Закончил педучилище в Калараше, затем – пединститут в Тирасполе. Поступил в аспирантуру института биофизики Академии Наук СССР в Пущино (под Москвой). В 1970 г. после окончания Московской Ветеринарной Академии я работал во ВНИИ физиологии, биохимии и питания сельскохозяйственных животных (г.Боровск, Калужская область), находящемся в 100 км от Москвы. От аспирантов-молдаван и коллег из института биофизики АН СССР я узнал о группе А.Шолтяну, А.Усатюка, В.Граура и Г.Гимпу, проходившей по одному из уголовных дел, связанных с национальным вопросом. 

А.Усатюк направил в Румынию какие-то материалы, оттуда их переправили в КГБ СССР и Г.Гимпу отчислили из аспирантуры. В 1972 г. его осудили за “антисоветскую агитацию и пропаганду” на 6 лет колонии строгого режима. Там же отбывали срок Буковский, Черновил и другие диссиденты. У них он прошел “свои университеты”.

Особо следует заметить, что Г.Гимпу судили по показаниям М.Друка, выступавшего на судебном процессе в качестве свидетеля.

С приходом горбачевского “мышления” Г.Гимпу несколько лет выкристаллизовывал идейную основу “Движения в поддержку перестройки”. 06.06.88 г. он выступил в Пушкинском парке на аллее классиков с критикой пакта Молотова-Риббентропа и позиции первого секретаря ЦК КПМ С. Гроссу на всесоюзной партконференции. 

1987 г. – это время невиданных разоблачений. Взбудораженное, возмущенное население возглавил пока еще официально неоформленный, полулегальный НФМ (кружок им. А.Матеевича). Национальные проблемы на нем пока открыто не обсуждались. Вопросы ставились так: есть злоупотребления и их надо устранить, а виновных наказать. Но в кулуарах обсуждали прибалтийские проблемы, примеряли их к Молдавии, предвосхищали объединение двух Германий и распад СССР.

В начале 1988 г. внимание сосредоточили на проблемах языка, флага, истории, национального возрождения, независимости. Советскую Армию из армии-освободителя превращали в агрессора. 

В качестве гимна всему молдавскому избрали гениальное стихотворение А.Матеевича “Лимба ноастрэ” (наш язык). Это творение человека, любившего свою культуру, свой народ и свой язык (но молдавский, а не румынский!). А.Матеевич гневно выступал против румынизации языка, отстаивал национальные особенности молдаван.

НФМ вначале шел под знаменем А.Матеевича. Собрания начинались и заканчивались исполнением его гимна-песни – своеобразной клятвы верности всему молдавскому. Но вот молдаван назвали румынами, молдавский язык – румынским, кириллицу решили заменить на латиницу, праздник “Лимба ноастрэ” (наш язык) назвали “Лимба ноастрэ чя ромынэ” (наш язык румынский), 1812 г. достался ярлык “года порабощения молдаван”, т.е. сделали то, против чего боролся А.Матеевич. Тут НФМ забыл и свой гимн, и А.Матеевича. А как же иначе? Ведь это А.Матеевич, а не кто-то другой писал:

      Присоединение Бессарабии к России оказалось спасительным

актом как для молдавского языка, так и для молдавского бого-

служения. К началу  девятнадцатого века  за  Прутом началось

“пробуждение национального самосознания”, которое неся на

своем знамени ту идею, что румыны являются потомками римлян

и преемниками их доблести, приняло, благодаря увлечению этой

идеей, крайне странные выражения, приведшие в конце концов

к  уничтожению  национальных  особенностей  жизни  и  языка.

Стремясь создать из румынского какой-то новолатинский язык,

латинизаторы беспощадно выбрасывали из него все веками уко-

ренившиеся и получившие право гражданства славянские и гре-

ческие элементы, заменяя их латинскими, а в случае невозмож-

ности – итальянскими и, в особенности, французскими.

      И причиной этому были сами румыны, которые в своем не-

разумном увлечении националистической идеей из области влия-

ний, сослуживших языку службу, попали в сферу ими же создан-

ного латинизаторского течения,  подписавшего  ему  смертный

приговор. От этой традиции национального быта и богослуже-

ния Бессарабия была избавлена Россией, к которой она перешла

в 1812 г.

Как тут не посоветовать нынешним идеологам от румынского языка почитать А.Матеевича, служившего вначале почти иконой для националистов!?

Кружок А.Матеевича преобразовали в НФМ, затем – в ХДНФМ, главной задачей которого было соединение Молдовы с Румынией, румынизация всех и вся, выселение из Молдовы нерумын, подчинение “ненастоящих румын” “настоящим румынам”. Эта идеология неизменно называлась демократией. Такие “демократы” получали поддержку у московских “демократов”, захвативших “свободные” СМИ.

На учредительном съезде НФМ 20.05.89 г. еще не чувствовалось значительного разобщения среди сторонников НФМ. Все они дружно выступали “за возрождение молдавской культуры”, “за молдавский народ”. Георгий Гимпу в это время был в первых его рядах.

В Верховном Совете МССР Г.Гимпу изберут 20.05.90 г. членом Комиссии по национальным вопросам и от него не услышат явно экстремистских предложений.

2-й съезд ХДНФМ 30.06.90 г. развел бывших народнофронтовцев. Г.Гимпу вышел из крайне националистического руководства ХДНФМ, быстро забывшего “благородные” цели и приступившего к обогащению. Г.Гимпу посчитал, что с новыми боярами ему не по пути.

Весной 1991 г. появился Демократический форум граждан Республики. Незадолго до августовских событий в Москве КПМ, возглавляемая П.Лучинским, на XVII партийной конференции заявила о тесном сотрудничестве с форумом, хотя он к этому времени имел уже открытую антикоммунистическую направленность. К форуму примкнули 25 партий, движений, организаций, творческих союзов ярко выраженной национальной ориентации. Среди шести сопредседателей (В.Недельчук, Н.Костин, С.Рейдер, В.Кунев, Н.Негру) был и Г.Гимпу. Но вскоре он выйдет из руководства.

Идею объединения Молдовы с Румынией он вначале поддержал, но затем заколебался, поскольку даже в Правобережье она не поддерживалась подавляющим большинством (в том числе молдаван). Разгневанные народнофронтовцы сказали, что им достался “плохой народ”. Но этот народ не забыл горькие 1917-40 гг., когда находился под неусыпным оком “старшего брата – румына”.

В Дубоссарах ошибочно приписывают Г.Гимпу резкие и оскорбительные высказывания. На самом деле они принадлежали М.Гимпу (члену Комиссии по вопросам права с 29.05.90 г.), юристу по специальности. Стиль его речей может характеризовать, например, такое высказывание: “Если Жириновский придет к власти, то он нас переселит на север, а в Молдову – чукчей, чтобы нас защитить от Румынии”. 

М.Гимпу успешно сыграл бы роль главаря банды головорезов, так как для этого ему не пришлось бы сильно перевоплощаться. 

А вот Г.Гимпу был эрудированным человеком, пользовался уважением даже у тех, кто не разделял его идеи. Шестилетнее пребывание в лагерях, в отличие от М.Гимпу (также прошедшего эту школу), не ожесточило его. Как политик Георгий Гимпу затерялся, а Михай остается в Парламенте Молдовы ходячей энциклопедией человеческих пороков и недостатков.
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             С подлостью не договоришься, она не признает правил.









       Бальтасар Грасиана

Он – противоположность Г.Гимпу. Закончил юридический факультет Кишиневского университета, Академию общественных наук при ЦК КПСС, а через 1,5 года его исключили из членов КПСС.  Затем его восстановили в партии и взяли в ЦК КПМ заместителем заведующего отделом административных органов, т.е. заниматься подбором и расстановкой кадров во всех структурах власти. После опубликования статьи “Смотреть правде в глаза” его снова исключили из партии. 

В Верховном Совете МССР в 1990 г. А.Плугару вначале “прославился” на посту председателя мандатной комиссии. Московские августовские события 1991 г. вознесли его на должность министра национальной безопасности Молдовы. После кровавых гагаузских и приднестровских событий 1990-92 гг. его “ушли”. 

А.Плугару был не “козлом для отпущения грехов”, а непосредственным организатором походов на Дубоссары, Бендеры и террористических актов. В МНБ А.Плугару собрал ярко выраженных националистов с прорумынскими идеями и целями. Тем, кто не подходил под эту установку, советовал искать другую работу.

В Дубоссарах до сих проступают закрашенные в 1992 г. надписи “Плугару – убийца!” И это не клевета на честного человека.

 Ион Косташ (Косташ Иван Григорьевич)tc " Ион Косташ (Косташ Иван Григорьевич)"






      Вы вешали брата? Смеясь от души,







      Внимали, как жертва стонала в тиши?







      Скажите, у вас не дрожала рука,







      Когда вы веревку снимали с крюка?..










     Анри де Ларуш

“Делу КПСС и Советской Родине предан”, – так было написано в его характеристике 1986 г. Еще в феврале 1990 г. (за несколько недель до избрания в Парламент Молдовы) И.Косташ дал интервью газете “Советский патриот”: “Я целиком стою на платформе ЦК КПСС по национальному вопросу”. Он окончил военно-воздушную Академию, хотел стать космонавтом, но что-то не получилось.

17.04.90 г. – в первый день работы Парламента Молдовы – И.Косташ с горечью рассказывал мне, как его родителей “русские” выселили в Казахстан, хотя они не были кулаками, о голоде, холоде и т.д. Я также рассказал ему, что в 1933 г. в ряде сел Харьковской области некому было хоронить умерших с голода. Продотряды забрали все. Моих 17-18-летних родителей (работавших с раннего утра до поздней ночи без наемных работников вместе с малолетними братьями и сестрами) постигла та же участь. Обе мои бабушки и дед умерли с голода в 1933 г., а другой дед остался жив только потому, что в одних кальсонах убежал через окно, когда пришли раскулачивать. Семью с малыми детьми среди зимы выбросили на снег и приказали, чтобы никто в дом не пускал. Бабушка отвезла троих меньших (2-5-летних) уже опухших детей на вокзал в Харьков, через два дня с горя сошла с ума, на третий – умерла голодной смертью.

Страстно обвиняя во всех бедах “старшего брата”, он даже И.Сталина причислил к русским. Я напомнил генералу национальность вождя и спросил: “А кого мне (наполовину русскому и наполовину украинцу) винить за те злодеяния, грузинский народ что ли?”. “КПСС и КГБ”, – ответил он.

Когда я спросил: “Но сколько самих членов КПСС и работников КГБ в то время пострадало?! Разве можно их винить и кого им винить за свои беды”? – генерал ответил: “Их систему”.

Потом он много говорил о поруганной культуре и чести молдаван, о дедовщине и издевательствах над нерусскими в армии. И снова виновными были русские, хотя  творилось это в подразделении, которым командовал он. Затем он повторил избитое митинговое заявление народнофронтовцев, что Молдавия, якобы, кормила Россию хлебом.

Я показал ему данные Госплана МССР. На самом деле Молдавия собирала ежегодно около 3 млн. т., а потребляла – 5,5 млн. т. зерна. Она получала из общесоюзного фонда около 1,7 млн. т. для кормления скота и 0,7 млн. т. для выпечки хлеба, производства макарон и т.п. Тут И.Косташ сверкнул глазами, по-военному резко развернулся и ушел. 

Не мог поверить (или не хотел?) генерал, что в Молдавии не пекли хлеб из собственной пшеницы, а завозили ее из Ставропольского и Краснодарского краев. Своей же пшеницей из-за низких хлебопекарных качеств кормили скот, отправляя продукты животноводства в Россию. При этом обеспечивалась занятость населения. Но у памятника Штефану чел Маре висел плакат “Россия! Хватит есть наш вкусный хлеб!”.

Манера высказываний И.Косташа говорила, что этот генерал способен только на компромиссы: убить или повесить, сейчас или потом. 

25.05.90 г. Парламентом Молдовы на И.Косташа были возложены обязанности по обеспечению безопасности М.Снегура. 

29.05.90 г. он – бывший председатель ЦК ДОСААФ Республики – возглавил комиссию по госбезопасности и военным вопросам. Через месяц И.Косташ занял пост министра внутренних дел, а еще через месяц М.Снегур назначил его членом Президентского Совета. И.Косташ, 
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Комментарии излишни
еще в феврале 1990 г. клявшийся в верности КПСС, обвинил ее во всех грехах и был готов расстреливать своих товарищей по партии. Но, если быть до конца последовательным, то начинать ему надо было с М.Снегура и П.Лучинского, а потом пустить себе пулю в лоб.

С приходом бравого генерала в МВД полиция больше занималась не поиском преступников или предотвращением преступлений, а политикой. Желание заставить всех говорить по-молдавски стало наваждением, хотя при нашем знакомстве он признался, что толком не знает молдавский язык. “Русские лишили меня языка матери”, – заявил он.

После кровавых событий 02.11.90 г. в Дубоссарах И.Косташ настаивал на том, что дубоссарцы захватывали воинскую часть, а охранявшие ее военнослужащие, перестреляли их.

Тут нужно сказать, что 02.11.90 г. незнакомые люди действительно агитировали меня организовать захват оружия в Дубоссарской воинской части и дать отпор ОПОНовцам Молдовы. Видимо, такой сценарий действительно разрабатывался в Кишиневе. 

Затем генерал сказал, что в Дубоссарах сами лидеры расстреляли жителей города. После варварских обстрелов Дубоссар 18-20 мая 1992 г. генерал цинично заявил с трибуны Парламента Молдовы: “Это “сепаратисты” запускают неуправляемые ракеты “Алазань” и их ветром сдувает на Дубоссары”.

После близкого знакомства с И.Косташем и М.Друком я стал сторонником идеи обязательного представления кандидатами в депутаты справки от психиатра о состоянии их здоровья.
Мирча Друк (Друк Мирча Георгиевич)tc "Мирча Друк (Друк Мирча Георгиевич)"




      Не смехом кончишь ты, а исступленным воем,





      Преступник, негодяй, хотевший стать героем!





       Хоть гнусный свой триумф и вздумал ты справлять,





      Ты у меня в руках. Прими на лоб печать!





      Ты стал посмешищем, добычей грязи, пыли.





      Когда тебя к столбу позора пригвоздили...











        В.Гюго

Экспансивная, самовлюбленная, властолюбивая, амбициозная личность. Порой казалось, что он постигает реальность путем единения с богом.

12.05.90 г. его избрали председателем комиссии по международным связям (единогласно, под гром аплодисментов, стоя), а немного позже – премьер-министром. “Демократы” постоянно консультировались с ним. А он сыпал терминами, как кудесник, хотя и не всегда к месту. Народнофронтовцам казалось, что он знал все. Но вскоре выяснилось, что он не имел представления о многом, что требовалось для практической жизни, производства, перехода от концепций к реальности. Выходя из кабинета премьера, некоторые авторитетные руководители предприятий недвусмысленно вертели указательным пальцем у виска.

Он обладал даром изображать себя умнее, чем был на самом деле, явно претендовал на роль гения, который всегда и во всем абсолютно прав. Он был типичным представителем “ученых, плохо знавших жизнь”, а потому смело шедших на разрушение хрупких экономических и политических структур. 

Демократические лозунги и требования безграничной свободы в хозяйственной деятельности – основа концепций М.Друка. То, что это приведет к необузданной инфляции, а также разрыву экономических связей (а значит, к  развалу экономики), он не признавал и считал “типичным партократическим мышлением”.

Но вслед за требованием “полной свободы” он мог говорить о государственном заказе с обеспечением предприятий сырьем, комплектующими изделиями, необходимым оборудованием этих “свободных предприятий”, не понимая несовместимости и противоречивости предлагаемого. Он не мог понять, что гарантированное снабжение одних предусматривает ограничение других, ведь каждое звено экономики выступает одновременно и производителем, и потребителем. Решения принимал эмоционально, в митинговом стиле, а не на основе строгого расчета и знания дела. Их заменяло кабинетное умствование с глазами, обращенными ввысь, в небо, к космическому разуму.

Ему казалось, что стоит только записать что-то на бумаге и оно станет былью, принятие законодательного акта легко и немедленно изменит сложившуюся реальность (экономические отношения, социальные структуры, психологию масс, их мышление, размещение производительных сил и т.д.). 

Большинству “демократов” того времени вообще казалось, что это равносильно переименованию городов, улиц, площадей (замене табличек). Они не учитывали, что многолетнее господство административно-командной системы оставило после себя такие последствия, при которых ставка на автоматическое действие рыночных, конкурентных сил не оправдана. Их надо было еще организовать в условиях практического отсутствия в нашей экономике немонополистических структур. А в такой ситуации этап монопольного рынка на пути к нормальной рыночной экономике был предопределен всеми последствиями предыдущего развития. Не учитывать это, значит вести экономику по пути неизбежной дестабилизации и разрушения.

Он усматривал конкуренцию в импорте, но чтобы импортировать с Запада, туда надо экспортировать свои товары. Но они ведь неконкурентоспособны. Нравится это кому-то или нет, но основным рынком должны были оставаться республики бывшего СССР. Но М.Друк “витал в облаках”, обратив свой взор на Запад.

М.Друк отличался нетерпимостью к чужим суждениям, безапелляционностью и стремлением приклеивать ярлыки. В первую очередь он превратил Верховный Совет МССР не в деловой законодательный орган, а в большой эмоциональный митинг. 

Переписанная у Шаталина-Явлинского “чудодейственная” программа “500 дней” (превращенная в молдавскую “программу 600 дней”) – вот все, что было хоть в какой-то степени намеком на что-то, хотя бы отдаленно намекающее на определенность. Но и она дальше депутатов не пошла, так как не имела конкретных, четких и логичных механизмов реализации и не подкреплялась необходимой организаторской работой. МССР, как и СССР, потеряла всякие ориентиры. Вскоре обнаружилось элементарное неумение говорливого правительства М.Друка вести дело на профессиональном уровне.

Переход от разговоров к конкретным действиям у М.Друка состоял в том, что по его указанию министерства издали приказы о ликвидации многих предприятий, учреждений и организаций. Но фактически осталось все то же, в тех же зданиях, с теми же штатами и функциями. Просто названия перевели на румынский язык и всех уволили. Сторонников ХДНФМ снова приняли, а неугодным отказали. 

Подаю депутатский запрос М.Друку по вопросу выплаты компенсации уволенным, а он: “Так ты еще на свободе? Тебя еще не посадили?” “Без Вашего указания не смеют”, – ответил я. Премьер некоторое время пребывал в ореоле самодовольства и величия, затем насупился.

Над своим домом он повесил флаг Румынии, а не Молдовы (хотя они отличались лишь присутствием или отсутствием герба). 

О соединении Молдовы с Румынией говорил образно: “Для нас воссоединение – строительство общего европейского дома, о котором так много говорил Горбачев. Мы сами избрали, где его строить – Румыния. Это наше право, и Москве его не оспорить. Пришла весна, и вместе с ней пора закладывать фундамент. Мы хотим до осени поднять стены, а то и подвести дом под крышу. Этак через год стены оштукатурим, впустим в дом тепло и заселимся”.

На вопрос, как произойдет это “заселение” ответил: “Я очень надеюсь на процветание России. И тогда русскоязычным, если им станет плохо в Румынии, легче будет уехать в Россию еще до воссоединения, и это станет содействовать нашему воссоединению”.

В июне 1992 г. на Кочиерском плацдарме 159 человек письменно потребовали снять вопрос присоединения Молдовы к Румынии или провести по нему референдум. В противном случае они обещали с оружием в руках заставить “цвет нации” считаться с мнением народа. Пришлось М.Снегуру срочно выезжать на позиции, чтобы успокоить “свой неразумный народ”, взбудораженный М.Друком.

Для дубоссарцев смерть и Друк – близнецы-братья. Когда заверения верности М.Друка идеям и принципам КПСС и КГБ достали из архивов, он вначале потребовал обнародования списков и других лиц, находившихся ранее у власти и сотрудничавших с КГБ. Многие из них находились в Парламенте и Правительстве Молдовы, поддерживая ХДНФМ. Вскоре М.Друк это требование снял, так как пришлось бы клеймить позором своих коллег-демократов.

Как выходить из этой пикантной ситуации, он мог поучиться у бывших первых секретарей ЦК КПМ М.Снегура и П.Лучинского. Я спрашиваю их: “Кого вы обвиняете? Ведь это же вы лично возглавляли систему, которую теперь охаиваете. Никто другой, а вы должны отвечать за все! При чем здесь рядовые члены КПСС или КГБ!?”

Приведу еще одно высказывание М.Друка: “Мы с нынешней точки зрения играли в подполье. Изучали опыт народничества, его стремление проникать в выборные органы. Был и лозунг “Возглавить, чтобы обезглавливать”. Кто шел в комсомол, кто в партию, а мне знатоку языков, достался КГБ. Я всю жизнь следовал лишь одной идее – воссоединению Родины. И ей, как видите, верен все годы. Все остальное шелуха”.

Что сказать на этот счет? Хорошо устроился бывший коммунист-кэгэбист, а затем “демократ”-антикоммунист М.Друк! При коммунистах письменно клялся шефу КГБ: “Я был, есть и буду коммунистом. Обещаю быть полезным системе”. 

По его показаниям судили за “антисоветскую агитацию и пропаганду” (в том числе Г.Гимпу), сажали в тюрьмы, а М.Друк “играл” в подпольщика, “показывая дулю в кармане” одновременно и системе, кормившей и поившей его, и тем, кто с ней боролся.

А если вернется прежняя система, М.Друк снова заявит:  “Возглавлял, чтобы обезглавливать”. А разве не последуют его примеру такие же бывшие коммунисты, освоившие древнейшую женскую профессию? Они снова будут промывать мозги доверчивому народу. А ты, народ, снова пойдешь за козлами-провокаторами?

М.Друк живет в Румынии. Участвуя в выборах Президента этой страны, он набрал около 1% голосов.

Мирча Снегур (Снегур Мирча Иванович)tc "Мирча Снегур (Снегур Мирча Иванович)"

Ты стер добра и зла границу,
Ты никогда не держишь слова;


Ты прикрываешь клятвой ложь,
Ты можешь, истово крестясь,


Вероотступника десницу
Пред чистой ракою святого


Ты на Евангелье кладешь.
Из уст извергнуть ложь и грязь.











       В.Гюго

Когда М.Снегур работал в Министерстве сельского хозяйства, о нем отзывались неплохо. Говорили, что любил похвалу, но у кого нет недостатков?

Затем стал секретарем ЦК КПМ по сельскому хозяйству. Во время антиалкогольной кампании М.Горбачева, стремясь “выполнить и перевыполнить”, требовал выкорчевывать виноградники, хотя прямого указания на это не получал. После С.Гроссу возглавил ЦК КПМ. Когда пришел НФМ, начал охаивать партию и все, что с ней связано. Так разрушителем старой системы стал ее верный слуга.

Спросите, почему? Крестьянский сын понимал, что удержаться у власти можно только, играя по правилам НФМ. Лидер – это призрак, мираж, всего лишь винтик, исполнитель. Если не танцевать под его дудку, он сметет. А как хочется снова “порулить”!

27.08.89 г. на площади Победы в Кишиневе Великое национальное собрание. На трибуне стоят Снегур, Друцэ, Мошняга, Боршевич, Лари, гости из Прибалтики, Украины. Повсюду портреты генерального секретаря ЦК КПСС М.Горбачева. Все клянутся в верности КПСС,  перестройке, начатой КПСС... Когда здесь находится 1-й секретарь ЦК КПМ М.Снегур, вопросов нет.

Но вот через месяц на таком же собрании над головой 1-го секретаря ЦК КПМ висит лозунг “Долой КПСС!” и М.Снегур под ним выплясывает молдовеняску. Исполняет роль шута. 27.04.90 г. ХДНФ усаживает бывшего 1-го секретаря ЦК КПМ М.Снегура в кресло Председателя Верховного Совета МССР, а затем – Президента. Но покачнулся ХДНФМ и М.Снегур его предал.

М.Снегур 23.07.90 г. выступил по Национальному радиотелевидению, которое было опубликовано в газетах под заголовком “Народ ждет практических решений”. Привожу дословно ту часть выступления, где он коснулся Дубоссар.

      В качестве Председателя Верховного Совета ССР Молдова

я старался всегда сохранять спокойствие, находить способы из-

бежания конфликтов и всех примирить.  Но мое терпение тоже

имеет  предел. Как  можно  сохранять спокойствие,  к  примеру,

если  дошло  до того, что  народный депутат Дюкарев из Дубэ-

сарь обвиняет меня в открытом письме,  опубликованном рай-

онной газетой,  в том,  что именно я толкаю районы Приднест-

ровья к автономии и даже выходу из состава республики и при-

соединению к Одесской области в ущерб экономике Молдовы?

Это  не  просто  проявление наивности, а хорошо продуманное

действие. Оно имеет целью выгородить руководителей-авантю-

ристов из этой зоны,  которые  знают,  что вскоре местное насе-

ление призовет их к ответу за проводимую ими политику деста-

билизации, все сильнее тормозящую процессы общественно-по-

литического развития данной зоны и всей республики.

      Кстати, о товарище Дюкареве. Он приехал в Молдову лишь в

1977 году,  но,  как видите,  считает прошедшее с тех пор время

более чем  достаточным  для  того,  чтобы учить уму-разуму ко-

ренное население.

      Что касается дубэсарской районной газеты, создается впечат-

ление, что она стала органом группы русскоязычных депутатов,

которые остаются все время в оппозиции. Недавно это издание

опубликовало  издевательский  материал  в  адрес  руководства

республики, подписанный депутатом В.Н.Яковлевым.

      И вообще некоторые средства массовой информации анти-

молдавской направленности развернули организованную кам-

панию критики и издевательств, особенно в адрес премьер-ми-

нистра М. Друка. Авторы этих изданий комментируют каждое

слово и каждый шаг руководителей республики, делают все воз-

можное для того, чтобы доказать всем, что мы несем самую боль-

шую вину и являемся самыми большими врагами.

      Я хотел бы обратить внимание этих авторов и изданий, что

своими действиями они ущемляют честь и достоинство целого

народа, не только отдельных лиц. Не  было  бы  полезнее и по-

хвальнее оставить амбиции и направить свои усилия на раскры-

тие  истинных  причин  создавшегося  положения в отношениях

между русскоязычным и коренным населением, помочь первому

преодолеть лингвистический барьер традиционного чванливого

презрения к тем, кто  приютил  их  когда-то  в  своем тесном, но

гостеприимном  доме? Что  касается  грязных  выпадов  в  адрес

нового  руководства  республики,  не  пытайтесь  испугать  нас,

домнилор  штатные  и  нештатные  корреспонденты.  Мы  не  из

пугливых! В то же время не забывайте, что за такие действия вы

можете быть привлечены к ответу согласно закону.

М.Снегур обиделся также на мое заявление, что он не признает Международные пакты о правах человека? Но давайте прочитаем п. 3 ст. 21 “Всеобщей Декларации прав человека”. 

      Воля народа должна быть основой власти правительства; эта

воля  должна  находить  себе  выражение  в  периодических и не-

фальсифицированных выборах, которые  должны проводиться

при  всеобщем  и  равном  избирательном  праве,  путем тайного

голосования  или  же  посредством других равнозначных форм,

обеспечивающих свободу голосования.

17.03.91 г. в Молдове народу не позволили высказаться на референдуме по вопросу о сохранении СССР и провести референдум о соединении Молдовы с Румынией. Так соблюдалась в Молдове эта статья?

П. 1 ст. 1 “Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах” и “Международного пакта о гражданских и политических правах” одинаковы. Вот они.

      Все народы имеют право на самоопределение. В силу этого

права  они свободно устанавливают свой политический статус

и  свободно  обеспечивают  свое  экономическое,  социальное  и

культурное развитие.

П. 3 ст. 1 этих пактов содержит даже обязывающую норму.

      Все  участвующие  в  настоящем  Пакте  государства,  в  том

числе те, которые несут ответственность за  управление  неса-

моуправляющимися  и подопечными территориями,  должны,  в

соответствии  с  положениями  Устава   ООН,  поощрять  осу-

ществление  права  на  самоопределение  и  уважать  это  право.

Разве М.Снегур и ХДНФМ признавали и выполняли эти нормы международного права? Конечно, нет! Бывший первый секретарь ЦК КПМ привык говорить одно, а делать другое. Вот и все. 

Через два года сам Президент Молдовы М.Снегур произнесет следующее.

      Важнейшие рынки на Востоке утрачены, а новых мы не соз-

дали. Ключи к зарубежным инвестициям два года как утеряны.

Агрессивная пропаганда, сепаратизм сдерживают конституци-

онные реформы  и  создают нежелательное впечатление о Мол-

дове в мире. Мы  должны исходить из того,  что есть сегодня и

можем создать завтра. 

Все сводилось к простым истинам “За тем дело стало, что денег мало”, “Не всякий в дело гож, кто языком пригож”. Уважаемый господин М.Снегур, разве не об этом писал автор той статьи (и этой книги), которого Вы ругали 23.07.90 г.? В конце 1999 г. Молдова осталась фактически без света, тепла и газа. Прочитайте еще раз ту статью.

Перед походами на Дубоссары М.Снегур непременно уезжал из Молдовы, а потом сокрушался: “Стоит только уехать...”, – пряча за очередной маской свой истинный оскал. Но в Дубоссарах говорили: “Аста й кусут ку ацэ албэ (это шито белыми нитками)”. Специально для “отца нации” и “миротворца” Молдовы приведу басню И.Крылова “Пестрые овцы”:

Лев пестрых невзлюбил овец.

Их просто бы ему перевести не трудно;

Но это было бы неправосудно –

Он не на то в лесах носил венец,

Чтоб подданных душить, но им давать расправу;

А видеть пеструю овцу терпенья нет!

Как сбыть их и сберечь свою на свете славу?

И вот к себе зовет

Медведя он с Лисою на совет –

И им за тайну открывает,

Что, видя пеструю овцу, он всякий раз

Глазами целый день страдает

И что придет ему совсем лишиться глаз,

И, как такой беде помочь, совсем не знает.

“Всесильный Лев! – сказал, насупяся, Медведь, –

На что тут много разговоров?

Вели без дальних сборов

Овец передушить. Кому о них жалеть?”

Лиса, увидевши, что Лев нахмурил брови,

Смиренно говорит: “О царь! Наш добрый царь!

Ты, верно, запретишь гнать эту бедну тварь –

И не прольешь невинной крови.

Осмелюсь я совет иной произнести:

Дай повеленье ты луга им отвести,

Где б был обильный корм для маток

И где бы поскакать, побегать для ягняток;

А так как в пастухах у нас здесь недостаток,

То прикажи овец волкам пасти.

Не знаю, как-то мне сдается,

Что род их сам собой переведется.

А между тем пускай блаженствуют оне;

И чтоб ни сделалось, ты будешь в стороне”.

Лисицы мнение в совете силу взяло

И так удачно в ход пошло, что наконец

Не только пестрых там овец –

И гладких стало мало.

Какие ж у зверей пошли на это толки? –

Что Лев бы и хорош, да все злодеи волки.

Пословица гласит: “Худо овцам, где волк воевода”, поэтому надеюсь, великий баснописец был бы не в обиде, если бы прочитал сегодня мое дополнение:

Ответь, читатель мой,

Что в басне было б толку, 

Пусти к себе домой

Мы льва, лису и волка?

Раньше ходили слухи, что М.Снегур плохо владеет молдавским языком. Но пришел к власти ХДНФМ, и в устах народа появилось перефразированное четверостишье В.Маяковского, посвященное В.Ленину:

Да будь я и чукчей преклонных годов,

Всю жизнь прошагавший по снегу,

Молдавский бы выучил только за то,

Что им разговаривал Снегур.

До “перестройки” бывший 1-й секретарь ЦК КПМ М.Снегур “был” интернационалистом. О религии, конечно, не могло быть и речи. При нем коммунистов преследовали за то, что они тайно крестили своих детей. Теперь же по поводу и без повода средства массовой информации показывали М.Снегура крестящимся в церкви. Он, якобы, молился за мир, но подлинный мир требует, чтобы прежде всего были устранены хозяева войны. В народе первого президента Молдовы называют Мирчей Кровавым.

М.Снегур так и не смог понять, что можно разбить армии, но победить народ, защищающий то, “с чего начинается Родина” – невозможно.

Петру Лучински (Петр Кириллович Лучинский)tc "Петру Лучински (Петр Кириллович Лучинский)"







     Пускай мои слова обидны,








     Но, право, лучше во сто крат








     В пяте смертельный яд ехидны,








     Чем вероломства гнусный яд.

     









        В.Гюго

Его рано заметили, растили, лелеяли, двигали: 1-й секретарь ЦК ЛКСММ, секретарь ЦК КПМ по идеологии (1971-76), 1-й секретарь Кишиневского ГК КПМ (1976-78), в ЦК КПСС – с 1978 г., 2-й секретарь ЦК КП Таджикистана – с 1986 г., снова в ЦК КПСС...

Понимал ли П.Лучинский изъяны партийной системы, когда шагал к вершине власти вплоть до обновленного Политбюро ЦК КПСС (с июля 1990 по август 1991 гг.)? Думаю, да! Не сомневаюсь, он был способен увидеть еще в начале 1989 г., что дни партии сочтены. Но когда народнофронтовцы носили его портреты по бывшей улице Ленина в Кишиневе, а затем, выразив полное доверие на митингах, позвали возглавить КПМ (тогда “Движение в поддержку перестройки” – будущий НФМ – с трибуны еще клялся в верности КПСС), он стал у руля партии.

Он достаточно умен и опытен. Умеет выжидать, отсидеться, дожидаться. Когда ХДНФМ пришел к власти и “ломал дрова”, он практически не выступал (не высовывался). Сидел тихо, смирно, голосовал за позицию Народного Фронта, если она была не слишком абсурдна, или воздерживался, если ее нелепость доходила до крайности.  Но не более того.

Он чрезвычайно гибкий политик и дипломат. В любой момент от него жди неожиданных поворотов, “читай между строк”, в высказывании “ищи второе дно”. Сегодня он с одним, завтра с другим, но ни с кем не порывает отношений. Смотришь, он снова лисой идет почти тем же путем, но не по кругу, и даже не по спирали, а по синусоиде, закрученной в спираль.

Большой мастер компромиссов, интриган и манипулятор фактами, обстоятельствами, мнениями и народом. 

Он может сталкивать всех лбами, определять “крайних” и выходить победителем из политической потасовки. Становясь между дерущимися петухами, сам склевывает зернышко, а потом отходит в сторону или вместе с одним из забияк добивает другого. Даже став главой государства, он умудрялся занимать позицию стороннего наблюдателя, которому все постоянно мешают. Он умел всех “убалтывать”.

Элегантен, уверен, подтянут, собран, целеустремлен, умеет влиять на собеседника и аудиторию (независимо от ее состава), привлекателен, нравился женщинам. Одевался по западной моде, держался и вел беседу непринужденно, не драматизировал ситуацию. С честью вышел, проиграв М.Снегуру в 1990 г. выборы Председателя Верховного Совета Молдавии. Интернационалисты тогда проголосовали за него (против М.Снегура).

Он не был похож на бывшую партноменклатуру, в 1990 г. так и не разучившуюся еще смотреть свысока цинично и самоуверенно. Он одновременно свой и недоступен, “парень-рубаха”...  для своего плеча.

Обладает быстрой реакцией, поразительной интуицией. Комплексом вины не страдает. Если отвечать не выгодно, ответит вопросом на вопрос, а потом будет отстаивать свое мнение (если есть надежда быть услышанным) или незаметно сменит тему (если она невыгодна). Чрезвычайно изворотлив, подстраивается ежедневно, ежечасно, ежеминутно, заглядывая наперед. На амбразуру не лез. Кавалерийские наскоки – это не его стиль.

В 1990 г. во время выборов Председателя Верховного Совета МССР М.Снегур казался интернационалистам большим злом и они проголосовали за П.Лучинского. Петр Кириллович стелил мягко, а затем брал жесткую постель у М.Снегура. Объективно, он никогда не был идеологическим противником М.Снегура. Оба “вышли из одного места”, оба на партийной стезе сделали карьеру (побывав 1-ми секретарями ЦК КПМ), оба предали систему, которая их взрастила, поила, кормила, прославляла, став политиками правого толка. Разница лишь в том, что П.Лучински хитрее М.Снегура, воспитаннее и эрудированнее.

По завершении второго похода Молдовы на Дубоссары 01.10.91 г. в Бендерах при подписании согласительного протокола заявил, что выход из ситуации видит в предоставлении Тирасполю статуса свободной экономической зоны. При этом он, видимо, думал, что без надежных гарантий Тирасполь на это не пойдет. 

О законах о языках говорил, что надо распространить их только на молодежь и то лет через 10 лет, а взрослых вообще оставить в покое. Конечно, при этом он понимал, что для ПМР говорить об этом уже поздно, а для кровожадного ХДНФМ –  вообще неприемлемо.

По вопросу объединения Молдовы с Румынией предлагал идею государства без границ с интеграцией экономики по  европейскому образцу. Интересно, что это значит, если слова дипломата наполнить конкретным содержанием?

Сдав КПМ, П.Лучински отправился первым в истории Молдовы Чрезвычайным и Полномочным послом в Россию. Лучшего дипломата, наверно, трудно было найти, особенно с учетом того, что с бывшими высшими коммунистическими кругами России, превратившимися в “демократические”, у него были давние и близкие связи по совместной работе в ЦК КПСС. Он умел жонглировать понятиями, в нужный момент наполняя их требуемым содержанием, но опять закамуфлированным.

Возник парламентский кризис. “Ушли” наиболее одиозных народнофронтовцев (А.Мошану, И.Хадыркэ, В.Неделчука и В.Матея) и П.Лучинский занял кресло спикера Парламента Молдовы. Дала оппозиция залп по “клану Снегура”, и Петр Кириллович в кресле Президента Молдовы.

Во время выборов Президента Молдовы в 1996 г. П.Лучински забрал избирателей у В.Воронина – лидера коммунистов Молдовы. Потом он, конечно, их “сдал”. Но факт остается фактом: тем коммунистам, которых бывший 1-й секретарь ЦК КПМ, коммунист П.Лучински “сдал” в 1991 г., а затем спикер Парламента, господин П.Лучински наотрез отказал в восстановлении запрещенной партии, в 1996 г. кандидат в президенты, товарищ-господин-коммунист-антикоммунист П.Лучински бесцеремонно предложил поддержать свою кандидатуру. И они проголосовали за него. Другая кандидатура для них казалась еще хуже.

Чтобы дополнить характеристику нынешнего президента, приведу свое выступление по “Радио Приднестровья” 30.06.93 г. под названием “Браво! Господин-товарищ Петру Лучински”.

      Тяжелое наследие досталось Петру Кирилловичу Лучинскому.

Политика Молдовы зашла в тупик.  Что  за  государственность

без Конституции? А как Конституцию принять без Тирасполя и

Комрата?  А тут еще парламент ни одной проблемы решить не

может... Разогнать его, да новый избрать? Но эти “самопровоз-

глашенные”, “так называемые”, но существующие... Они же на

выборы не придут. А это все равно, что их признать. И “липа”,

как с выборами Президента, уже не пройдет.

      Взорвать их изнутри надо! Но как? Придумал!!! Люди там ста

ли жить хуже, чем когда я Первым секретарем ЦК КПМ был...

Да, но вспоминать об этом не хочется. Ведь это я всю жизнь“ ум, 

честь и совесть нашей эпохи” боготворил.

      Живучи они там, в Транснистрии. Хоть и непризнанные. Ком-

мунисты все же! Несгибаемые! Большевики, одним словом! Моя

школа!

      Стоп! А друзья мои по ЦК КПСС? Они помогут, в беде не оста-

вят. Теперь они “демократами” числятся. Снова посты высокие

занимают. С коммунистами борются. В рынок смотрят. Западом

восхищаются. На беспартийных  грехи  свои  валят и партокра-

тами их называют.  Спектакль под названием путч сами поста-

вили, а других в путчисты зачислили.

      И Кравчука попрошу. Одну же совпартшколу кончали. Тоже

“первым” коммунистом был. Он этим “комунякам” ничего “че-

рез вiльну Україну” не пропустит. И конец Транснистрии будет!

На  ковер  ко  мне...  Как миленькие... Вспомнят еще и бюро, и

политбюро! Неразумные!

      Говорите, “комуняк” в Транснистрии нет? Они все у нас? В

Молдове?  Их президент Смирнов был когда-то коммунистом,

но мы его сами из партии исключили?  Ну надо же?  Видно, на-

стоящим коммунистом был...  Наивный... Моим речам верил...

И как это мы тогда некоторых беспартийных у них даже в ди-

ректора допустили? Вот, что значит не следовать жесткой пар-

тийной дисциплине!

      Тогда надо в ПМР новую компартию организовать... во главе

с ХДНФМ. Говорите пробовали? Не поверят? А мы скажем, что

ХДНФМ за права обездоленных борется.  Сегодня,  благодаря

нам, почти все обездоленные. Разуверились за 70 лет? А мы, на-

конец-то, правду скажем. Больше не потребуется. “Лапша” по-

койникам не к лицу.

Не исключаю, что если бы П.Лучински был во главе МССР в 1989 г., то языковые проблемы на бумаге не выглядели бы такими дискриминационными, но на деле был бы один из прибалтийских вариантов. Поднялся бы приднестровский народ на защиту своих прав или его смог бы убаюкать сладкими речами хитрый лис? Для меня этот вопрос остается открытым, так как П.Лучински умел убеждать, что соль, якобы, сладкая, а сахар горький. Но история не признает сослагательных наклонений, а жизнь не имеет дублей, поэтому возвратимся к реальным фактам.

П.Лучинский, один из главных коммунистических идеологов, всю жизнь боровшийся с религией, в начале 2000 года принял в Иерусалиме религиозный орден (как и многие другие “демократы” – в недавнем прошлом первые лица в КПСС). Бывшие антихристы превратились в крестоносцев. Они снова на вершине. А народ? Он всегда достоин тех правителей, которых имеет, и которые его имеют и уже поимели. “Эх, русский народец! Не любит умирать своею смертью!”, – так писал Н.Гоголь в “Мертвых душах”. Неужели он прав?

Права имеют только румыны?tc "Права имеют только румыны?"




 Один  раз  солжешь  –  и  пропала  твоя  слава честного





 человека. Обманутого считают простаком, обманщика





 – подлецом, что куда хуже.

 







        Бальтасар Грасиана

До провозглашения ПМР Парламент Молдовы принял несколько актов, грубейшим образом нарушающих права человека. Многие из них уже упомянуты выше. Здесь следует отметить “Заключение постоянных комиссий Верховного Совета ССР Молдова по национальным вопросам, по вопросам местного самоуправления и местного хозяйства о деятельности Комиссии Президиума Верховного Совета ССР Молдова по изучению запросов некоторых народных депутатов СССР и других обращений об образовании автономии гагаузского народа в ССР Молдова” (от 27.07.90 г.).

Ему предшествовали решения сходов граждан, собраний уличных комитетов и трудовых коллективов из населенных пунктов южных районов Молдавии, где компактно проживает гагаузское население, депутатские запросы в адрес Съезда народных депутатов СССР, решение первого съезда представителей народного движения “Гагауз халкы” и Чрезвычайного съезда гагаузского народа, на котором 12.11.89 г. было принято решение об образовании Гагаузской АССР в составе МССР.

Участники Чрезвычайного съезда обратились к Верховному Совету МССР и второму Съезду народных депутатов СССР с просьбой об утверждении названного решения. Однако это обращение не было даже рассмотрено компетентными органами МССР.

Молдавские историки начисто отрицали историю гагаузского народа, в том числе мнение видных историков, этнографов, лингвистов, антропологов, связывающих формирование гагаузского этноса с кочевыми тюркскими элементами (печенегами, тюрками-огузами, половцами и др.), переселившимися из Северного Причерноморья на Балканский полуостров еще задолго до османских завоеваний и образования Молдавского государства.

Политизированные молдавские историки отбрасывают тот факт, что гагаузы – это этнос не мусульманского, а христианского вероисповедания, сформировавшийся как народность в северо-восточной части Балканского полуострова в XII-XVII вв.

Не принимается ими во внимание и “Указ Правительствующего сената А.Н.Бахметьеву о предоставлении задунайским переселенцам Бессарабии прав иностранных колонистов” от 29.11.1819 г., в котором предусматривалось образование четырех округов (Прутский, Кагульский, Измаильский, Буджакский) и им “даровались все права и преимущества, пожалованные иностранцам, под наименованием колонистов в Новороссийских губерниях и в Бессарабии поселенных”, т.е. им были приданы права колонистов (особый разряд крестьян) и учреждены самостоятельное управление, свои суды, налоговая система и т.д. Местные же жители (в том числе молдаване) такими правами не наделялись.

Не будем касаться всех моментов исторической недостоверности “Заключения...” (оно не выдерживает критики, в чем легко убедиться, возвратившись к исторической справке этой книги). Сейчас особо хочу отметить тот факт, что Парламент Молдовы этим актом лишил немолдаван права на землю. Текст “Заключения...”:

      История свидетельствует, что молдавский народ образовался

на  своей  исторической  территории  в Карпато-Дунайско-Пон-

тийском пространстве, где непрерывно проживали его предки –

гето-даки,  романизированные  впоследствии. В 1359 г. образо-

валось  древнее  Молдавское государство  –  Молдова, которое

имело границы:  на юге  –  Дунай и Черное море,  на  востоке –

Днестр, на севере – Карпаты. Земля предков в границах Молдовы

Штефана чел Маре является  и  сегодня национальной террито-

рией молдавского народа.

      “Под национальной территорией... следует понимать терри-

торию, на которой исторически проживает определенная нация

или народ и которая является необходимым условием их нацио-

нального и государственного самоопределения” (Международ-

ное право. – М., 1970. – С. 285).

      “... территория с точки зрения современного международно-

го  права  представляет собой материальное выражение  верхо-

венства  и  независимости  населяющего ее народа. Ее пределы

являются воплощением территориальной целостности, полити-

ческой независимости, суверенитета и единства народа и госу-

дарства. Народ – хозяин своей территории,  и  только он обла-

дает  высшим  правом  распоряжаться  ею... Судьба данной тер-

ритории решается в соответствии с волей  ее  населения, а госу-

дарственными  границами  являются  пределы исторически сло-

жившейся национальной территории данного народа” (Между-

народное право. – М., 1987. –  С. 157).

      На протяжении более 630 лет Государство Молдова не вело

войн по оккупированию чужих народов и территорий. Молдав-

ский народ был вынужден вести многочисленные бои за защиту

своей  национальной  территории. Враждебные  соседние  Вели-

кие империи неоднократно нарушали суверенитет молдавского

народа  на  его  национальной  территории. Таким образом,

Османская Порта, начиная с 1484 г., захватывает у Молдовы ряд 

территорий:  Четатя  Албэ,   Килия,  Буджак,  Тигина,  Хотин.

В  1775 г.  Австро-Венгрия оккупировала северную часть Мол-

довы – Буковину,  а в 1812 г. Российская империя вместе сТур-

цией расчленила Государство Молдова на две части и аннекси-

ровала Бессарабию.

     Молдавские земли, аннексированные силой Великих империй,

никогда не переставали быть национальной территорией мол-

давского народа.

      Исторические документы неопровержимо демонстрируют, что

гагаузы не являются коренными жителями Молдовы. Родина га-

гаузов – Болгария, где в XII-XVII вв. образовались народность

и государственность гагаузов, где и сегодня проживает часть га-

гаузского этноса.

      Предки  гагаузов  (огузы)  поселились южнее Дуная в XI в.,

они прибыли сюда из бассейна реки Днепр и никогда не прожи-

вали в Днестровско-Прутском южном междуречье.

      На территорию Государства Молдова (в южную Бессарабию)

первые группы гагаузов прибыли вместе с другими задунайски-

ми беженцами (болгарами и др.) по приглашению русского ца-

ризма  во время  русско-турецкой войны 1806-1812 гг. Необхо-

димо подчеркнуть, что царь России сделал такие  же  предложе-

ния не только гагаузам, потому что “Вызовы” являлись надеж-

ным механизмом царской политики по созданию национальной

и социальной базы на чужих аннексированных территориях в зоне

границ Русской империи.

      Основываясь на такой политике, царизм организовал приезд

в аннексированную в 1812  г. Бессарабию многочисленных коло-

нистов из Центральной России, Украины, из-за Дуная (русских,

украинцев, немцев, болгар, гагаузов, швейцарцев, чехов и др.),

которые в 1818 г. получили статус колонистов.

      Приглашенные в Бессарабию русским царизмом колонисты

были наделены большими земельными участками (по 60 десятин

каждой семье), тогда как на каждую молдавскую семью прихо-

дилось в среднем лишь 8-12 десятин.

      Царская колониальная политика с эффектом “сифона” рабо-

тала безотказно, последствия которой были разрушительными

для коренного населения. Таким образом, только в течение 20 лет

(1896-1915) был вынужден покинуть Бессарабию 42491 молдав-

ский крестьянин. Молдавские села, в России, на Украине, в Си-

бири, на Кавказе и даже под Владивостоком. Более 500 тысяч мол-

даван живут и сегодня за пределами ССР Молдова.

      В условиях явного и большого дефицита земли (0,4 га на одно-

го жителя, 130 человек на 1 км2), экологических катаклизмов в

республике чудовищные планы нового расчленения националь-

ной  территории  молдаван  равны прямым посягательствам на

существование молдавского народа и его государства.

      Члены вышеназванных комиссий, обсудив на своих заседани-

ях от 10, 19, 23  и  24 июля текущего года материалы Комиссии

Президиума Верховного Совета ССР Молдова об изучении за-

просов народных депутатов СССР о создании, так называемой,

Гагаузской автономии, аналогичные материалы из районов, на-

селенных гагаузами,  а  также сообщения и предложения 20  де-

путатов из различных постоянных комиссий Верховного Совета,

которые с 4 по 18 июля текущего года изучали проблему на мес-

тах, посетив 43 населенных пункта, составляющие 75% от обще-

го количества сел и городов, которые предполагается включить

в, так называемую, Гагаузскую АССР, мнения целого ряда ра-

ботников  министерств  народного образования  и  здравоохра-

нения, заслушав научные аргументы многих экспертов по про-

блемам истории, этнографии, права и др., пришли к следующим

выводам:

      1. Основным условием образования любой национально-тер-

риториальной автономии является национальная территория.

      Русские, украинцы, болгары, евреи, немцы, гагаузы и граж-

дане других национальностей, которые сегодня живут вместе с

молдаванами  на  территории современной Бессарабии, состав-

ной части древнего Государства Молдова, являются группами,

частями других наций и народностей, которые сформировались

на иных географических территориях.

      2. Согласно международному праву и этнографической науке,

если часть какого-то народа или народности эмигрирует для про-

живания на территорию  другого народа  или  народности, то и

эмигранты, и их наследники составляют этническую группу. Это

означает, что русские, украинцы, болгары, гагаузы, евреи, немцы

и т.д., независимо от их численности, составляют на территории

ССР Молдова этнические группы.

      В связи с этим представляется необходимым принять во вни-

мание  конкретную  формулировку, содержащуюся  в  Большой

Советской Энциклопедии о том, что “...группы людей, имеющие

общую национальность с той или иной нацией, но не живущие

на ее территории, не являются представителями данной нации”

(т.17, с.375).

      3. Гагаузская, а также другие этнические группы, проживаю-

щие в ССР Молдова, на национальной территории молдаван, не

имеют в ССР Молдова своих национальных территорий.

      4. В соответствии с вышесказанным, а также основываясь на

основных принципах юриспруденции, мировой практики реше-

ния национальных вопросов, Декларации прав народов России

1917  года,  целого  ряда  документов  международного  права –

Международного Пакта гражданских и политических прав 1966 г.,

Декларации Генеральной Ассамблеи ООН  1960 г. о деколони-

зации, документах Хельсинского совещания 1975 года и Копен-

гагенского совещания 1990 г., комиссия констатирует, что на тер-

ритории ССР Молдова ни одна из этнических групп, проживаю-

щих с молдавским народом,  не имеют исторической и  юриди-

ческой основы для того, чтобы претендовать на государственно-

территориальную автономию, в том числе и на организацию, так

называемой, Гагаузской АССР в составе ССР Молдова. Образо-

вание такой автономии противоречило бы Декларации о сувере-

нитете ССР Молдова, международному праву на национальную

территорию.

     5. В то же время комиссии считают, что проблема гагаузов су-

ществует только  в  части  свободного развития культуры этой

этнической группы.  Относительно социально-экономического

аспекта такая проблема  не существует  отдельно  для  гагаузов.

Это проблема всего Юга республики и затрагивает интересы не

только гагаузов, но и болгар, молдаван, украинцев и др.

      6. Комиссия считает необходимым ускорить разработку зако-

нов о гражданстве в ССР Молдова, об обеспечении прав разви-

тия этнических групп, о местном самоуправлении и местном хо-

зяйстве,  которые  должны  гарантировать  свободное  развитие

всех этнических групп, проживающих на территории ССР Мол-

дова, во всех сферах жизни (экономической, социальной и куль-

турной).

      7. Комиссии рекомендуют в ходе подготовки и обсуждения про-

граммы  социально-экономического  и  культурного  развития

села в особенности учитывать специфические проблемы Юга.

      Имея в виду общие исторические судьбы бессарабских болгар

и гагаузов, комиссии рекомендуют включить населенные пункты

с относительно компактным проживанием в них болгар и гагау-

зов в одну из административных единиц в рамках будущей адми-

нистративной территориальной реформы.

      8. Ни одно из постановлений или мероприятий в период застоя 

и  командно-административной  системы управления по разви-

тию культуры и языка гагаузов не было реализовано. Из-за ни-

гилистического к ним отношения и отсутствия кадров в настоя-

щее время во многих гагаузских и болгарских населенных пунк-

тах не соблюдается Закон “О функционировании языков на тер-

ритории ССР Молдова”. Поэтому комиссии рекомендуют обра-

зовать при Правительстве ССР Молдова координационную сме-

шанную группу (в составе специалистов молдавской, гагаузской

и болгарской национальностей) или даже департамент по вопро-

сам национальных меньшинств,  которые разработали бы кон-

кретную программу по развитию языка и культуры гагаузов и

болгар. В первую очередь следует заняться обеспечением импорт-

ными учебниками, подготовкой педагогических кадров для пре-

подавания гагаузского,  болгарского  и  государственного  язы-

ков в школах, открыть национальные театры гагаузов и болгар,

увеличить время радиотелевещания на их языках, используя ка-

бельный метод передач.

       Только через законы ССР Молдова и конкретные меры, кото-

рые гарантировали бы существование и свободное развитие этни-

ческих групп, можно вывести из тупика развитие языков и куль-

туры гагаузов и болгар, которые проживают в ССР Молдова.

Краткий комментарий к этому документу.

Акту 1812 г. политиками не раз выносились “приговоры”, исходя из собственных политических целей. Румынофилы склонны видеть в нем “трагическое событие” в истории народа, в результате которого “страну разделили на две части” и рассматривают его в качестве акта “неприкрытой аннексии”, решившей судьбу молдавского народа, не спрашивая на то его согласия.

В связи с этим следует поставить несколько вопросов:

1. Сильные державы в отношении слабых даже сегодня, когда ежедневно делаются ссылки на международное право, руководствуются им? США, например, в марте 1999 г. совершили неприкрытый акт агрессии против Югославии. Не следуют ли они двойным стандартам, выбирая тот из них, который в данный момент соответствует их интересам? 

2. Почему расширение границ крошечного Молдавского государства после его образования на р. Молдова с последующим расширением границ в Днестровско-Прутское междуречье (с захватом чужих земель) “от гор до моря” законно, а отторжение этих же земель от него – нет?

3. Если аннексия – это насильственное присоединение, то почему забываем не менее 17 обращений Молдовы к России о присоединении к ней? Вспомните сколько раз молдаване выступали на стороне России, причем не насильно, а в качестве добровольцев (волонтеров). Почему это не учитывается?

4. Можно ли говорить о низведении Молдавии до статуса колонии, если на ее территории после вхождении в состав России не велось военных действий, население было освобождено от военной повинности и шесть десятилетий не призывалось в армию?

5. Можно ли говорить о проведении Россией в отношении Молдавии особой дискриминационной финансово-налоговой политики, если, благодаря покровительству России и без ее согласия еще до присоединения Дунайских государств к России, Турция не имела права вводить в них новые налоги? Разве Молдавия не пользовалась всевозможными льготами, которых у других народов (в том числе у русского) не было? Уместно вспомнить, что за счет государства здесь были построены школы и больницы, обучение детей и лечение больных осуществлялось бесплатно. Даже в симинарии и гимназии принимались и обучались бесплатно одаренные юноши, независимо от их сословной принадлежности. Об этом в центральных губерниях России не могли и мечтать.

6. Разве Молдавия до 1812 г. была единым государством? Ведь Север Днестровско-Прутского междуречья принадлежал Австрии, Юг – Османской империи (поделенный на отдельные райи), а в Левобережье Днестра, как известно, до прихода туда русских войск севернее р.Ягорлык хозяйничала речь Посполита, а земли южнее этой реки принадлежали Дубоссарскому каймакану Крымского ханства. Так о каком расчленении “единого Молдавского государства” может идти речь?

7. Почему умалчиваем тот факт, что молдавский народ к 1918 г. вжился в российскую действительность, которая стала для него родиной. Когда он оказался в составе Румынии в январе 1918 г., для него эта страна была чужой. И разве после этого молдавский народ не терял свою национальную самобытность? Разве не лишился он после этого бесплатного обучения детей и медицинского обслуживания? Разве бессарабцы не были низведены до неблагонадежных провинциалов? Почему “забываем”, что за 22 года оккупации Румыния, зная, что рано или поздно Бессарабия отойдет от нее, ничего не построила здесь, но вывезла оборудование предприятий и задушила этот край налогами?

8. Поговорите с 70-80-летними жителями с.Дзержинское Дубоссарского района и они скажут, что до 1940 г. с Карантинной горы по ночам левобережные советские Дубоссары выглядели пылающими электрическими огнями, а расположенные напротив правобережные румынские Криуляны пребывали во тьме.

После 1812 г. близкие народы романской группы действительно были разделенными, но они к тому времени не были единой народностью или нацией. Разве разделил их акт 1812 г.? 

Следует одновременно заметить, что разделение способствовало формированию этнических особенностей у родственных народов, проживавших также по обе стороны реки Прут. И разве можно после этого говорить об идентичности молдаван и румын?

Возвращаясь непосредственно к приведенному выше “Заключению постоянных комиссий Верховного Совета ССР Молдова по национальным вопросам, по вопросам местного самоуправления и местного хозяйства о деятельности Комиссии Президиума Верховного Совета ССР Молдова по изучению запросов некоторых народных депутатов СССР и других обращений об образовании автономии гагаузского народа в ССР Молдова” (от 27.07.90 г.), хочу лишь сказать, что из песни слова не выбросишь. Пункт 3 этого акта ясно определил, что “гагаузская, а также другие этнические группы, проживающие в ССР Молдова, на национальной территории молдаван, не имеют в ССР Молдова своих национальных территорий”.

Приднестровцев в 1940 г. без их согласия отдали со своей землей в примаки Бессарабии, а в 1990 г. им сказали, что они не нация, не народ и права на землю не имеют. Кто же согласится жить в таком государстве? Разве это не аннексия? Разве это не геноцид? Можно вопрос поставить и по-другому. Если до 1940 г. Левобережье Днестра имело свою государственность в виде МАССР, а Бессарабия ее не имела, то в 1940 г. кто к кому был присоединен? Приднестровье (ПМР) к Бессарабии (Молдове) или наоборот? А раз так, то Молдова должна определять статус ПМР или ПМР Молдове?

Уже на следующий день (28.07.90), вопреки акту, приведенному выше (“судьба данной территории решается в соответствии с волей ее населения”), без решения Дубоссарского горсовета Парламент Молдовы разукрупнил г.Дубоссары и образовал сельский Совет с центром в селе Лунга.

Сделано это было опять же с политических соображений: чтобы оградить Лунгу (там преобладали молдаване) от влияния интернациональных сил города. Жителям говорили, что земельный налог будет меньше, плата за проезд – дешевле и т.д. Но никто не говорил, что люди теряют. Вспомнили о столетних “истерических” спорах за землю в XIX в., в которых, якобы, были виноваты опять же русские.

28.07.90 г. Парламент Молдовы приостановил действие Постановления Совета Министров СССР от 07.06.90 г. № 568 “О прописке членов семей военнослужащих”. Теперь право прописки предоставлялось только членам семей военнослужащих, призванных на службу из Молдовы. Военнослужащим Советской Армии нужно было выбирать: идти на службу в армию Молдовы, чтобы убивать своих братьев и сестер, проживающих в соседних республиках, или превратиться в беженцев.

Премьер-министр М.Друк дал следующее интервью корреспонденту журнала “Огонек”: 

“Я готов говорить с военными. Господа военные, не страшитесь нашего воссоединения. Никто не тронет ваши гарнизоны. Мы отнесемся к вам с пониманием вашей ситуации. Оставайтесь вплоть до передислокации, как это делается в той же Германии либо в Прибалтике... “

И в тот же день М.Друк и другие депутаты Парламента Молдовы выступили за немедленный вывод Советской Армии с территории “суверенного, независимого государства”.

В тот же день 28.07.90 г. Парламент принял постановление о присоединении ко всем международным документам о правах человека, сопроводив его высказываниями о гарантии свобод и защите человеческого достоинства, обеспечении подлинного равноправия и тут же его нарушил.

Когда в Москве главный идеолог партии (А.Яковлев) “перестроился” в антикоммуниста, его примеру последовали на окраинах бывшего СССР. Те, кто еще вчера преследовал коммунистов за совершение обряда крещения ребенка, вдруг стали богомольными и лили слезы на алтарь. Вчерашние партийные функционеры, захватив средства массовой информации и трибуны митингов, перекладывали свою вину (“грехи КПСС”) даже на тех, кто отродясь не был членом партии.

Во всех бывших союзных республиках получила широкое распространение идея  построения национально-унитарных райских уголков. В итоге она вылилась в кровавые события в Карабахе, Северной и Южной Осетии, Чечено-Ингушетии, Абхазии. Появились миллионы беженцев, утративших Родину. Знамя демократии подхватили грязные руки националистов, действия которых больше похожи на фашистские и не согласуются с самим понятием “демократия”. В Приднестровье сказали: “Нам бежать некуда. Мы живем на своей земле. Мы живем у могил своих предков. Мы у себя дома. Нас нигде не ждут. Надо защищать свою землю, свой дом и могилы от надругательств националистов”. 

Но если русские и украинцы еще имели надежду найти себе, если не Родину, то хотя бы ее подобие, в России или Украине (хотя кто их там ждал?),  то  что  оставалось  делать  молдаванину  –  “плохому румыну”?

В конце ХХ в. мир столкнулся с “демократией”, отрицающей национальное  равноправие. Даже после потрясений 1989-1992 гг. Правительство Республики Молдова неоднократно передавало в Парламент проекты документов, принятие которых привело бы к коренной очистке Республики от лиц, не владеющих в достаточной степени государственным языком (таким теперь считается не молдавский, а румынский).

Согласно этим проектам, по-румынски должны говорить все, кто общается с гражданами, т.е. практически все без исключения. Ведь любой разнорабочий контактирует со своим начальством. И начальник с ними тоже. Поэтому проще было бы снова повесить фашистские румынские лозунги времен 1941-44 гг. типа “Ворбиць нумай ромынеште!” (говорите только по-румынски!).

Самоликвидация Молдавской  ССРtc "Самоликвидация Молдавской  ССР"




Деяния закончены – хорошо, радости кончились – худо.

 







        Бальтасар Грасиана

23.06.90 г. Парламент Республики Молдова принял декларацию о суверенитете и  утвердил “Заключение Комиссии Верховного Совета ССР Молдова по политико-юридической оценке Советско-Германского договора о ненападении и Дополнительного секретного протокола от 23 августа 1939 года, а также их последствий для Бессарабии и Северной Буковины”:

      Комиссия Верховного Совета ССР Молдова в целях восстанов-

ления исторической правды, с учетом решений аналогичной ко-

миссии II Съезда народных депутатов СССР и результатов про-

веденных за последние два года историками и юристами респуб-

лики и зарубежных стран исследований проанализировала основ-

ные аспекты подписания, реализации и последствий Советско-

Германского  договора  о  ненападении  от 23 августа 1939 г. и

Дополнительного секретного протокола.

      Изучив этот договор и дополнительный секретный протокол,

а также их исторические и юридические последствия для Бесса-

рабии и Северной Буковины, Комиссия констатирует:

      Бессарабия и Северная Буковина всегда были составными час-

тями Государства Молдова, созданного в XIV веке на террито-

рии предков румын – гето-даков.

      В 1775 г. Габсбургская  империя  захватила  северную  часть

Государства Молдова, Буковину.

      Вследствие русско-турецкой войны 1806-1812 гг. и продолжи-

тельного дипломатического торга Бухарестским мирным дого-

вором (1812 г.) Россия расчленила Государство Молдова, аннек-

сировав территорию между Прутом  и  Днестром, искусственно

распространив на нее название “Бессарабия”.

      В результате падения Российской и Австро-Венгерской импе-

рий  вследствие первой  мировой  войны  и  русской  революции

1917 г. Бессарабия  и  Буковина получили возможность реали-

зовать  свое  естественное  и  полное право на самоопределение.

2 декабря 1917 г. была образована Молдавская Демократичес-

кая республика. После провозглашения Украины независимой

республикой парламент Молдавской демократической респуб-

лики – Сфатул Цэрий – провозгласил 24 января 1918 г. незави-

симость Молдавской  Демократической  республики. 27 марта

1918 г., учитывая многочисленные обращения населения края и

невозможность сохранения в существовавшей политической и

военной конъюнктуре независимости Молдавской Демократи-

ческой Республики, Сфатул Цэрий высказался путем голосова-

ния за объединение Бессарабии с Румынией. Всеобщий съезд Бу-

ковины  15 ноября 1918 г.  проголосовал  за “безусловное объе-

динение  навечно  Буковины  с  королевством Румыния, восста-

новив ее в древних границах до Черемуша, Колачина и Днестра”.

      Советское правительство неоднократно выдвигало требова-

ние признать его претензии  на  владение территорией Бессара-

бии, ведя борьбу как дипломатическим (переговоры, протесты,

предложения), так и военным путем (организация интервенций,

восстаний, саботажа), развернув антинациональную пропаганду

и даже предложив откуп за счет конфискованных в декабре 1917 г.

сокровищ государственной казны Румынии. Настойчивые утверж-

дения советской официальной историографии о том, что в Бес-

сарабии  в 1918 году,  якобы,  победила советская власть и тем

самым она, якобы, стала составной частью советского государ-

ства, были призваны обосновать экспорт революции и повтор-

ную аннексию Бессарабии. Борцам за реализацию, так называе-

мых революционных намерений большевиков на этой террито-

рии, как  и  другим борцам  за  сохранение империи, замаскиро-

ванным под революционеров, за редким исключением иной этни-

ческой  принадлежности,  были чужды  жизненно важные инте-

ресы сохранения и процветания целостной румынской нации.

      В первой половине 30-х годов было достигнуто улучшение от-

ношений между Союзом ССР и Румынией, которое завершилось

установлением 9 июня 1934 г. дипломатических отношений меж-

ду этими двумя странами, принятием документа, в котором обе

страны (стороны) гарантировали “полное уважение государст-

венного суверенитета каждой из них и воздержание от всякого

прямого или косвенного вмешательства во внутренние дела и в

развитие другой стороны  и, в  частности,  от  всякой агитации,

пропаганды и всякого рода интервенций либо их поддержки”.

      Вступление Союза ССР накануне второй мировой войны в тес-

ный и взаимовыгодный сговор с гитлеровской Германией при-

вело к взаимной договоренности о разделе сфер влияния в Евро-

пе. Согласно положениям Дополнительного секретного прото-

кола Советско-Германского договора о ненападении, подписан-

ного 23 августа 1939 г., Советскому Союзу и Германии предос-

тавлялось право решить судьбу  Финляндии, Эстонии, Латвии,

Литвы, Польши и Румынии. В третьем пункте Дополнительного

секретного протокола подчеркивалась заинтересованность Сою-

за ССР в Бессарабии. Буковина,  которая никогда  не  была со-

ставной частью Российской империи, а также Украины, не упо-

мянута в Дополнительном секретном протоколе. Претензии на

Буковину, выдвинутые Союзом ССР в 1940 году, были измыш-

лением сталинского дипломатического аппарата.

      Подписывая секретный дополнительный протокол, Союз ССР

нарушил по отношению к Румынии:

      – статью 1 Бриандско-Келлоггского пакта, которая предусмат-

ривала осуждение использования войны как средства урегули-

рования международных споров и отказ от нее как инструмента

национальной политики в отношениях между договаривающи-

мися сторонами;

      – статью 2 этого же договора, которая признает, что урегули-

рование или решение всех споров и конфликтов любого харак-

тера и происхождения, которые могли бы возникнуть между до-

говаривающимися  сторонами, должно осуществляться только

мирными средствами;

      – Московский протокол от 9 февраля 1929 г., которым подпи-

савшие его стороны – СССР, Эстония, Латвия, Польша и Румы-

ния – ускоряли вступление в силу по отношению к ним Брианд-

ско-Келлоггского пакта.

      Дополнительный секретный протокол Советско-Германского

договора о ненападении от 23 августа 1939 г., устанавливавший 

сферы  влияния в Восточной Европе,  противоречил  основным

общепризнанным принципам и нормам международного права,

поскольку решал судьбы третьих стран без их участия,  и явля-

ется незаконным и противоправным с момента его подписания.

      Логическим следствием подписания 23 августа 1939 г. секрет-

ного Дополнительного протокола к Советско-Германскому до-

говору  о  ненападении,  а также упорной военной подготовки,

последовавшей после подписания пакта, стали ультимативные

ноты от  26  и  27 июня 1940 г., направленные Советским прави-

тельством Румынии, с требованием “вернуть любой ценой Бес-

сарабию Советскому Союзу и передать ему северную часть Бу-

ковины в качестве возмещения колоссального ущерба, нанесен-

ного Советскому Союзу и населению Бессарабии 22-летним прав-

лением Румынии и Бессарабии”.

     Ультимативные ноты Советского правительства, направлен-

ные Румынии 26 и 27 июня 1940 г., противоречат нормам меж-

дународного права и являются примером политики имперского

диктата. Решение  об  оккупации Северной Буковины является

красноречивым примером экспансионистской политики, кото-

рую постоянно проводило сталинское правительство.

      28 июня 1940 г. СССР оккупировал силой оружия Бессарабию

и Северную Буковину вопреки воле населения этого края.

     Незаконное  провозглашение  2 августа 1940 г. Молдавской

ССР было актом расчленения Бессарабии и Буковины. Передача

под юрисдикцию Украинской ССР  Северной Буковины  и  уез-

дов  Хотин,  Измаил  и  Четатя Албэ противоречило историчес-

кой правде и этнической реальности того времени.

      С установлением в Бессарабии и Северной Буковине сталин-

ского советского режима в этих регионах были совершены про-

тив  человечества  преступления:  массовые  убийства,  ссылки,

организованный голод.

      На основании вышеизложенных исторических, юридических

и политических аргументов считать целесообразным не прово-

дить в день 28 июня торжественные мероприятия.

     Настоящим заключением Комиссия уточняет со всех точек зре-

ния большое значение Декларации о суверенитете Советской Со-

циалистической Республики Молдова.

Не буду обсуждать все факты исторической и политической нечестности составителей этого документа, превративших трагические события народа в источник гонораров и способ завоевания власти. Лишь отмечу, что Бессарабия и Северная Буковина не могли “всегда быть составными частями Государства Молдова, так как история началась не 650 лет назад. Молдаване сами были “пришельцами” на реке Молдова, а затем в Бессарабии и Северной Буковине, а государство Румыния появилось лишь в 1862 г. Подробнее остановлюсь на юридической стороне дела.

Решение о незаконности образования МССР отменило закон от 02.08.1940 г., ликвидировавший государственность МАССР. Таким образом, сама Молдова заявила о незаконности вхождения Приднестровья в состав МССР в 1940 г. и юридически вернула ему прежний статус.

Приднестровцы должны были решить, вернуться в состав Украины или образовать самостоятельное государство. Многотысячные демонстрации, митинги, собрания трудовых коллективов, проведенные референдумы, а затем и выборы государственных органов власти дали ответы. 

Хочется задать также следующие вопросы:

1. Если согласно законодательству СССР выход из его состава мог быть осуществлен только на основании волеизъявления народа путем референдума, а Молдова запретила его проведение на своей территории, провозгласила независимость вслед за Литвой, Латвией и Эстонией, то может ли рассматриваться ее “сепаратизм” законным актом?

2. Если население Левобережья Днестра не пожелало выходить из состава СССР, выразив свою волю на референдуме, и “отсепарировалось” не от СССР, а от незаконно действовавшей Молдавии (т.е. от настоящего “сепаратиста”!), то почему не Молдову, а законопослушное Левобережье считают нарушителем? В чем же противозаконность его действий? Господа лжедемократы, разве это не двойной стандарт в политике? Где же здесь демократия?
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    Души побеждаются не оружием, а любовью и великодушием.

                                          








             Б.Спиноза

В Приднестровье противодействие решениям Парламента Молдовы росло параллельно его попыткам унизить нерумын. Триколор здесь не приняли. 30.04.90 г. в Тирасполе и 03.05.90 г. в Бендерах городские Советы решили не признавать Закон МССР “Об изменении статьи 168 Конституции (Основного Закона) Молдавской ССР”. Теперь здесь использовали Государственный флаг и символику Союза ССР. Парламент Молдовы 04.05.90 г. принял Постановление об отмене этих решений Советов, но, несмотря на усиленную полицейскую охрану на “посту № 1”, триколоры на всей территории Приднестровья бесследно исчезали.

10.05.90 г. Парламент Молдовы принял новое Постановление в связи с решениями Бендерского городского и Рыбницких городского и районного Советов от 08.05.90 г. о непризнании триколора на своей территории. Но даже предусмотренная уголовная ответственность (Постановление Парламента 05.06.90 г.) за несоблюдение законодательства о триколоре не испугала людей.

Парламент Молдовы 24.05.90 г. принял “Положение о постоянной Комиссии по национальным вопросам Верховного Совета ССР Молдова”, но она не имела достаточных полномочий для решения вопросов.

29.05.90 г. Парламент Молдовы принял Постановление об отмене решения Бендерского городского Совета от 26.05.90 г. о проведении референдума 01.07.90 г. по вопросам применения триколора. Но принять решение – это совсем не значит добиться его исполнения.

За неделю до проведения Всесоюзного референдума по вопросам сохранения СССР, Литва (11.03.90) провозгласила независимость. Парламент Молдовы 31.05.90 г. “безоговорочно признал право литовского народа, как и любого другого народа, на самоопределение и создание независимого государства”, а приднестровскому народу отказал даже в праве самостоятельно решать свои экономические вопросы в рамках Республики Молдова в строгом соответствии с действовавшим законодательством. 

02.06.90 г. в Доме культуры болгарского села Парканы Слободзейского района открылся 1-й съезд депутатов всех уровней Приднестровья. На нем собрались депутаты из Бендер, Дубоссар, Рыбницы, Тирасполя, Григориопольского, Дубоссарского, Каменского, Рыбницкого и Слободзейского районов. 

Заместитель Председателя Верховного Совета МССР В.Пушкашу заявил, что этот съезд незаконный и покинул его вместе с председателем постоянной комиссии Верховного Совета МССР по национальным вопросам А.Арсени.

На съезде Председателем Координационного Совета социально-экономического развития Приднестровья был избран народный депутат МССР, председатель Тираспольского горсовета И.Смирнов (Смирнов Игорь Николаевич – будущий Президент ПМР). Средства массовой информации представили его бывшим 2-м секретарем ЦК КПМ, то есть В.Смирновым), хотя он ничего общего с ним не имел. Бывшие 1-е секретари ЦК КПМ (М.Снегур и П.Лучински) раздавали интервью налево и направо, что Приднестровье, якобы, является “заповедником коммунизма”. Неужто они запамятовали, какой Смирнов у них был 2-м секретарем? Неужели забыли эти перевертыши, что совсем недавно сами  клялись “верности идеям марксизма-ленинизма и КПСС” и исключили И.Смирнова из членов КПСС за “неверность” этим идеям?  Московские “демократические” и “независимые” СМИ, как безумные канарейки и попугаи, повторяли эту чушь. А народ? Он верил этим бредням.

В принятой декларации “О социально-экономическом развитии Приднестровья” четко и ясно сказано, что правовой основой функционирования Координационного Совета и его исполкома послужили следующие статьи Закона СССР “Об общих началах местного самоуправления и местного хозяйства в СССР”:

– статья 2 “... сельские населенные пункты, поселки, города в целях более эффективного осуществления своих прав и интересов могут объединяться в ассоциации”;

– статья 5 “... местные Советы народных депутатов вправе образовывать территориальные и межтерриториальные органы управления, утверждать их структуру и штаты ... Органы территориального самоуправления... могут наделяться правами юридического лица”. Но средства массовой информации снова безбожно врали, упражняясь в изобретении и навешивании ярлыков, искажая факты в угоду хозяину.

В документах Съезда причинами выработки механизма реализации социально-экономических интересов населения региона в виде создания Координационного Совета были названы следующие:

“НФМ проводит идею приоритета коренной нации, закрепляя это в Законах и расстановкой кадров;

– прослеживается давление на приднестровские города и районы, которое выражается в задержке поставок по кооперации с предприятий Правобережья и введении ограничений на поставку товаров народного потребления и продовольствия”.

Следует также заметить, что процент отчисления в республиканский бюджет от налогов, собиравшихся в Приднестровье, значительно превышал отчисления в районах Правобережья и достигал 90%, поэтому на развитие социальной сферы и народного хозяйства в Левобережье не оставалось средств. Они уходили в Кишинев. Различными были и размеры некоторых налогов на землю на Левом и Правом берегах Днестра.

Съезд заявил о приверженности рыночным отношениям, свободному функционированию различных форм собственности и исключал любое администрирование со стороны Советов. Но средства массовой информации сообщали, что в Приднестровье, якобы, консервируются коммунистические отношения. “Независимые” попугаи и канарейки снова это повторили.

Съезд заявил, что Верховный Совет МССР должен выполнить координирующие функции между Приднестровским регионом и другими регионами республики, принимать нормативные акты, распространяющиеся на его территорию, но только после согласования с Координационным Советом. Но об этом предпочитали умалчивать или откровенно извращать истину.

М.Горбачеву от имени съезда была направлена телеграмма:

      Народные депутаты Молдавской ССР дважды обращались к

Вам  с  просьбой направить членов Президентского Совета для

рассмотрения нарушений конституционных норм в ходе сессии

Верховного Совета и не добились решения.

      673 народных депутата Первого съезда депутатов всех уров-

ней  девяти  городов  и  районов Приднестровья поддерживают

требование народных депутатов республики и просят Вас удов-

летворить наше ходатайство о рассмотрении спорных вопросов

с участием членов Президентского Совета и Комитета Консти-

туционного надзора СССР.

Но глава государства не принял никаких мер. Он уже был президентом СССР без денег и без власти (президентом-манекеном).

Съезд принял также резолюции “О неотложных мерах по стабилизации общественно-политической обстановки в Молдавской ССР”, “О ситуации в Литве и вокруг нее”.

Строго в соответствии с законодательством СССР и в связи с ростом уголовной преступности съезд рекомендовал создать при местных Советах народных депутатов рабочие отряды содействия милиции (РОСМ). И вскоре они были созданы. В Дубоссарах милиция все еще подчинялась Кишиневу, поэтому она занялась преследованием РОСМ, призванных содействовать ей.

На 1-м съезде депутатов всех уровней Приднестровья было принято решение по сути дела о создании самоуправляющегося экономического региона строго в соответствии с союзным Законом о местном самоуправлении. Но заместитель Председателя Верховного Совета МССР В.Пушкашу (юрист по образованию) заявил:  “Съезд в Парканах – это очередная попытка вернуться к вопросу об автономии Левобережья, то есть к расколу республики, а выборы Координационного Совета из числа депутатов – не что иное, как противозаконное создание параллельного Верховному Совету органа власти”.

При этом он не сослался на статью закона, которую приднестровцы, якобы, нарушили. Если бы она была, то В.Пушкашу, отличавшийся юридической педантичностью, не преминул бы это сделать. Все было сделано в рамках закона и во исполнение решений о расширении самостоятельности, уменьшения диктата центра и т.д.

05.06.90 г. Парламент Молдовы принял Постановление, в котором говорилось: “Созыв съезда был продиктован, якобы, необходимостью поиска путей экономического развития Приднестровского региона в условиях перехода к рыночной экономике, однако в принятой на съезде декларации прослеживаются тенденции сепаратизма, очередной попытки создания Приднестровской автономии, размежевания по национальному признаку, непризнания некоторых законодательных актов, принимаемых Верховным Советом ССР Молдова”. 

И снова никаких конкретных ссылок на нарушение каких-то законов не было сделано.

В Кишиневе Первый Съезд депутатов всех уровней Приднестровья признали “неправомочным”, “незаконным”. Прокуратуре поручили проверить законность действий организаторов съезда, принять соответствующие меры... Против участников Съезда возбудили уголовные дела.

Вот так! Вначале приняли решение о незаконности, возбудили уголовные дела, а затем поручили “проверить законность действий”.

От приднестровских депутатов требовали объяснительные. Но их действия полностью соответствовали законодательным актам, касающихся местного самоуправления и их статуса. Выходило, что судить надо высший орган законодательной власти Республики Молдова за противодействие депутатской деятельности, а в Кишиневе пытались наказать приднестровцев за соблюдение законов СССР и МССР.

Что же касается термина “автономия”, то в переводе на русский язык – это ни что иное, как самоуправление, право самостоятельно устанавливать законы. Не знать это юристы в Парламенте Молдовы не могли. Именно доктор юридических наук В.Яковлев учил их этому в высших учебных заведениях. Теперь его бывшие ученики превратились в двоечников от юриспруденции и пыжились из закона сделать “дышло”.

В политике часто используются иностранные термины, чтобы в зависимости от приемлемого стандарта давать им для народа разные толкования, “наводить тень на плетень”, поступать согласно воле сильного и при этом сохранять “лицо при грязной игре”.

2-й Съезд депутатов Приднестровьяtc "2-й Съезд депутатов Приднестровья"





        Сила противодействия равна силе действия.

 









 И.Ньютон

Съезд народных депутатов всех уровней Приднестровского региона 

П О С Т А Н О В Л Я Е Т :

      1. Образовать Приднестровскую Молдавскую Советскую Со-

циалистическую Республику в составе Союза ССР.

      2. В состав Приднестровской МССР включить: Григориополь-

ский, Дубоссарский (левобережная часть), Каменский (левобе-

режная часть), Рыбницкий, Слободзейский (в том числе право-

бережная часть) районы; города: Бендеры, Дубоссары, Рыбница

и Тирасполь.

      В срок до 1 ноября 1990 года по вопросу вхождения в ПМССР

провести референдумы на территориях Советов, где население

еще не выразило свою волю.

      3. Утвердить  столицей  Приднестровской  МССР  город

Тирасполь. 

      4.  До   принятия   собственной   символики   использовать 

символику  Союза  ССР.

       5. Избрать Временный Верховный Совет ПМССР в количест-

ве  50  человек, которому поручить провести выборы в срок до

1 декабря 1990 года.

      6. Избрать  Председателем  Временного Верховного Совета

ПМССР тов. Смирнова Игоря Николаевича.

      7. Временному  Верховному  Совету  ПМССР  поручить  из-

брать из своего состава Президиум в количестве 18 человек.

      8. При Временном Верховном Совете ПМССР по мере необхо-

димости учредить следующие комиссии: по экологии; социаль-

но-экономическому развитию; межнациональным отношениям;

промышленности и транспорту;  сельскому, лесному хозяйству

и перерабатывающей промышленности; по соцзаконности и пра-

вопорядку; соцобеспечению, здравоохранению, охране материн-

ства и детства; труду и трудовым ресурсам; по делам молодежи,

образованию, культуре и спорту; по средствам массовой инфор-

мации, статистике, информатике и связи; по внешнеэкономичес-

ким связям.

Это “Постановление 2-го Чрезвычайного съезда народных депутатов всех уровней Приднестровского региона” было принято 02.09.90 г. с учетом сложившихся реалий (в том числе фактического выхода Молдовы из состава СССР). 

На внеочередных сессиях городов и районов молодой республики вскоре были рассмотрены итоги этого исторического Съезда.

Сегодня многие забыли обстановку, царившую на той сессии. Вот итоги поименного голосования депутатов Дубоссарского городского Совета на VI сессии 24.09.90 г. по вопросу об одобрении решения Второго Чрезвычайного съезда (газета “Заря Приднестровья”, № 23, 29.09.90 г.) “Об образовании ПМССР” (табл. 5).

Таблица 5
Итоги голосования по вопросу “Об образовании ПМССР”
      Округ      

        Ф.И.О.                


      Итоги голосования


1   

Ильницкая А.Е.

                       “за”





2   

Моисеев Н.А.

                                   “за”





3   

Мошняга И.И.

                           отсутствовал


4   

Кожухарь М.Г.

                             воздержался



5   

Гончарук Л.Ф.

                                    “за”





6   

Балан Б.Г.


                     “против”




7   

Думанский А.М.

                         “за”





8   

Ерис В.Ф.


                         “за”





9   

Попа В.П.


                    отсутствовал


10

Синицын Т.П.

                                   “против”




11

Черемухин А.П.

                         “за”


12

Федоров Ю.П.

                       не участвовал в голосовании


      13 

Саламатина Т.И.

                         “за”





14 

Койка Н.С.


                       “против”




15 

Финагин В.А.

                                     “за”





16 

Блюфштейн Г.З.

                         “за”





17 

Леонова Т.В.


                         “за”





18 

Горбачев Л.К.

                                     “за”




19

Луполова В.А.

                              воздержалась



20 

Пасичанский Р.И.

                        “за”





21 

Мындра И.С.

                                    “за”





22 

Гедрович В.Н.

                                 “против”



23 

Доменте В.И.

                                 “против”




24 

Витович И.А.

                                 отсутствовал



25 

Згурская Н.А.

                                отсутствовала



26 

Латул А.В.


                      воздержался



27 

Бабак В.В.


                              “за”





28 

Маркова Н.В.

                                          “за”





29 

Колесник В.В.

                                   воздержался



30 

Ищенко Л.Е.


                              “за”





31 

Злотников М.Л.

                              “за”





32 

Пивоваров В.А.

                              “за”





33 

Долишняя Т.Н.

                                          “за”





34 

Римкус С.Я.


                               “за”





35 

Рождественский А.С.
                                          “за”





36 

Атаманенко А.М.

                              “за”





37

Порожан А.Г.

                                          “за”





38 

Канцер А.М.


                           “против”




39 

Бодян М.И.


                               “за”





40 

Огарова Н.В.

                                           “за”





41

Дюкарев В.В.

                                           “за”





42 

Лупол И.В.


                               “за”





43

Крыжановский В.Ф.
                                           “за”


44 

Устюжанин В.Ф.

                                “за”


45 

Волков В.В.


                               “за”


46 

Афанасьев В.И.

                               “за”


47 

Мариц В.А.


                           “против”


48 

Попа И.И.


                           “против”


49 

Бодур В.И.


                           “против”


50 

Козлов Г.И.


                               “за”


51 

Подгорный А.И.

                               “за”

52 

Головко П.П.

                                           “за”


53

Гамов А.В.


                               “за”


54 

Никифоров И.В.

                                “за”


55

Сырбу Б.П.


                                “за”


56 

Черемухина А.К.

                                “за”


57 

Карташева Г.М.

                                “за”


58 

Марченко Г.И.

                                    отсутствовала


59 

Лунгу В.И.


                             “против”


60 

Дмитриев И.В.

                                             “за”


61 

Шкляев В.Т.


                                  “за”


62 

Данилейко З.А.

                                      отсутствовала


63 

Дорма Т.В.


                          отсутствовала


64 

Димитришина Е.Г.

                          отсутствовала


65 

Сипченко В.В.

                                              “за”


66 

Марсуленко А.М.

                                   “за”



67 

Куля А.А.


                                   “за”


68 

Макаренко Т.Н.

                                    “за”


69 

Вашкалуп К.Ф.

                                        отсутствовал


70 

Мушуманский М.Д.
                                                “за”


71 

Покотило С.Ф.

                                                “за”


72 

Воскобойник В.М. 

                                 “против”


73 

Присяжный В.Х.

                                    “за”


74 

Дубчак В.А.


                                     “за”


75 

Гедрович О.Н.

                                              “против”


76 

Булан М.П.


                                  “против”


77 

Дацко Н.И.


                                  “против”


78 

Коцофан В.И.

                                        отсутствовал


79 

Дырул С.Г.


                            “против”



80 

Дырул И.Г.


                            “против”


81 

Бешляга Ф.А.

                                       “против”


82 

Дрига Н.С.


                            “против”


83 

Луполов И.М.

                                “против”


84 

Кунецкий Н.Т.

                              отсутствовал


85 

Платон В.В.


                      “против”


86 

Мукабенов И.С.

                   отсутствовал

Некоторые депутаты, голосовавшие “против”, заявили тогда, что они за неделимую и суверенную Молдову. Чем они руководствовались? Кто-то, конечно, сделал это по своему убеждению, а кто-то, не веря в реальность ПМР и владея молдавским языком, надеялся, что это позволит, устранив конкурентов, занять высокие посты. 

Но ПМР выстояла. Она существует. И вот уже некоторые бывшие противники ПМР пытаются причислить себя к ее создателям, а рисковавших головой в 1990 г. – к ее врагам.

Впрочем, чему удивляться? Тогда некоторые “товарищи” ложились спать “настоящими коммунистами”, а просыпались “господами”, “истинными демократами-антикоммунистами”. Им очень хотелось остаться у власти и устроить передел собственности, присвоив себе то, что создавалось всем народом. И это им удалось. Даже бабушка, всю жизнь откладывавшая свои сбережения на черный день, осталась без копейки, когда радетели за народ устроили черный день.

Наиболее продажной оказалась партийная верхушка, ответственная за недостатки коммунистического прошлого. Воры выкрикнули: “Лови вора!”, – и первыми побежали ловить собственные тени. А ты, народ, куда бежишь за козлами-провокаторами? На бойню? Сегодня они провозглашают тосты “За ПМР!”. Они снова “борются за блага народа”, но... для себя. Но у кого на первом месте находится карьера, у того не было совести раньше, нет ее сейчас и не будет никогда. 

Сбежавшие получали награды и должности. Но многих из них уже власти Молдовы привлекали к ответственности за преступную деятельность, за обогащение незаконным путем (Г.Гарбуз, Г.Мацку и др.). Они жалуются, что их заслуги не оценены в Республике Молдова. Алчных устраивает только власть, предоставившая кормушку. Они готовы выть и подвывать, лишь бы быть ближе к корыту.

19.08.90 г. в Комрате 1-й съезд народных депутатов всех уровней провозгласил Гагаузскую Республику. 22-24 октября прошли выборы в ее Верховный Совет. 02.09.90 г. 2-й съезд депутатов всех уровней Приднестровья принял аналогичное решение.

В Кишиневе решили поддержать дубоссарских народнофронтовцев, проведя, так называемое, “Великое национальное собрание” на стадионе у дома культуры с.Лунга. Предварительно в Кочиерах в дом ветеранов войны и труда вместо заслуженных пенсионеров поселили более 100 полицейских, якобы, “для охраны урожая”. Усилили Дубоссарский районный отдел внутренних дел.

16.09.90 г. местный председатель НФМ А.Попик через весь город провел 200-250 человек с триколорами и транспарантом “Долой русских оккупантов”. Следует отметить, что большая часть маршировавших была с Правобережья Днестра. Они явно провоцировали горожан на столкновения, но под улюлюканье их проводили через широкий коридор, образованный мускулистыми ребятами и тысячами дубоссарцев. Привезли народнофронтовцев на автобусах со всех районов Молдовы. На собрании из уст М.Снегура и М.Друка звучало “посадить”, “никаких переговоров с сепаратистами”, “вон из Молдовы”. 

Слава богу, утверждавшие на этом собрании, что Дубоссары возникли только в 1792 г., не знали, что сидели рядом с еврейским кладбищем, на котором имеются захоронения начала XVII в. Иначе вандалы могли их обезобразить, как делали это в других местах.

На следующий день (17.09.90) М.Друк решил провести выездное заседание Правительства Молдовы в Дубоссарах. На него пришли заместитель председателя горисполкома А.Порожан и я. Премьер-министр, обратившись ко мне, сказал: “Ну, ладно, ты депутат Парламента Молдовы и имеешь право присутствовать на любом собрании и заседании, хотя и тебе тут делать нечего. Шел бы ты заниматься своими делами”. В адрес заместителя председателя Совета народных депутатов А.Порожана он высказался вначале по-молдавски: “Ну-й де капул тэу! (не твоего ума дело)”. Потом по-русски премьер, пообещав встретиться с жителями города, настойчиво посоветовал ему заниматься своими обязанностями. Но мы остались.

Встречу М.Друк начал с обещания перенести столицу Молдовы в Дубоссары и сделать из них что-то вроде Нью-Васюков. Дальнейшие события больше похожи на басню И.Крылова “Змея”.

Прекрасным соловьем Змея моя запела,

И стая было птиц отвсюду к ней подсела;

Но, воззряся в певца, все с дерева дождем.

Кому понравится такой прием?

“Ужли вам голос мой противен?” –

В досаде говорит Змея.

“Нет, – отвечал скворец, – он звучен, дивен.

Поешь, конечно, ты не хуже соловья;

Но, признаюсь, в нас сердце задрожало,

Когда увидели твое мы жало.

Нам страшно вместе быть с тобой.

Итак, скажу тебе, не для досады:

Твоих мы песен слушать рады –

Да только ты от нас подальше пой”.

М.Друку вручили перечень вопросов, касавшихся ущемления прав нерумын, на которые он начал отвечать в присущей ему издевательски грубой форме. Тогда в упор к премьеру подошла мало кому известная в Дубоссарах девушка (работник ЖЭУ – Наталья Иосифовна Пожидаева) и спросила: “Скажите, как Вы относитесь к ПМССР?”. М.Друк с присущей ему презрительной интонацией ответил: “Я не знаю такой республики!”.

“Ах, так!”, – сказала Наташа, – “ну тогда и мы тебя не знаем!”, – и красноречиво показала ему дорогу на Кишинев. Она призвала всех снять триколор с здания районного Совета народных депутатов. Многотысячная толпа смяла кордоны полиции и через несколько минут триколор на глазах у всего Правительства Молдовы был снят. Возглавляемое М.Друком, оно поспешило удалиться в указанном ему направлении.

На место триколора водрузили флаг бывшей МССР. Тут же “именем революции” меня чуть было не избрали 1-м секретарем РК КПМ (проголосовали даже). На мое заявление: “Я же беспартийный!”, – по-следовало: “Примем!”.

Во времена “революций” всякое бывает. Но этот факт показывает, что в то время основная масса народа не доверяла не КПСС и не коммунистической идеологии, а ее продажной партийной верхушке.

Через несколько минут флаг МССР заменили на флаг СССР (на территории ПМССР до принятия своей применялась символика Союза). 

В кишиневской газете “Молодежь Молдавии” 18.09.90 г. напечатали снимок М.Друка в стиле Адольфа Гитлера, сделанный на “Великом национальном собрании”. В тот же день редакцию сожгли.

21.09.90 г. Временный Верховный Совет ПМССР принял Постановление об открытии в Тирасполе Государственного университета. Вскоре многие выпускники школ города Дубоссары стали его студентами. Особые льготы получили желающие в будущем стать преподавателями молдавского языка. Первокурсниками оказались также юноши и девушки с Молдовы.

М.Снегур 16.09.90 г. на Лунге обещал: “Никаких переговоров с сепаратистами!”, – и демонстративно потребовал от прокуратуры и МВД “в полной мере использовать все имеющиеся у них средства против сепаратистских лидеров из Приднестровья”.

Приехавший в Дубоссары старший следователь прокуратуры из Кишинева (И.Дьяков) попытался вызывать к себе “провинившихся”. Но судить надо было тех, кто не считался с волей людей и забыл, что понятие “демократия” происходит от греческого слова, означающего народовластие (от демос – народ, кратос – власть) и, узурпировав власть, выступал от имени народа, осуществлял диктат над ним. Дубоссарцы проигнорировали вызовы в прокуратуру, и И.Дьяков уехал.

Продажные первые лица КПСС, облачившиеся в демократические одежды, живописали о злодеяниях партии, глядя на себя в зеркало, а затем под собственными автопортретами ставили чужие имена.

В конце октября 1990 г. волонтеры (добровольцы) и отряды кишиневской милиции, призванные М.Друком под румынские триколоры, предприняли поход на Гагаузию. Приднестровцы выступили в ее защиту. Ни один рассказ не может передать то, как встречали их там. Это надо было видеть. Только вмешательство десантников Союза ССР предотвратило побоище между сторонами. А они сошлись стена на стену в готовности постоять за правду. А она была у каждого своя.

Провожали приднестровцев в Гагаузии так же, как и встречали: с цветами и неподдельной искренней благодарностью.
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                      Дубоссары. Митинг
01.11.90 г.  добровольцы, вернувшиеся из Гагаузии, были уже в Дубоссарах. На площади состоялся массовый митинг. На следующий день волонтеры Молдовы, возвращавшиеся из Гагаузии, решили отомстить дубоссарцам.
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        Вот за эту землю, на которой я стою сейчас, 






        мы умрем, но не отдадим ее никому!











Сергей Лазо

Это не бред сумасшедшегоtc "Это не бред сумасшедшего"






       Глубокий ров, команда в тишине,







       Толпа несчастных лепится к стене,







        И грохнул залп – кого, за что казнят?







       Да без разбору, все и всех подряд...

 
 








        В.Гюго

Война. Что нелепее может быть? Разрушения. Исковерканные, искореженные судьбы. Мародеры-шакалы. Сирены-гиены. Человек-зверь. Бессонные ночи. Горькие слезы. Непередаваемое, неописуемое горе. Дети-сироты. Земля-сирота необласканная, неухоженная. Окопы-оспины, траншеи-морщины на ее лице. Убийства, трупы, калеки. Но одно дело, когда это ради удовлетворения собственных амбиций. Совсем другое, когда это делается ради защиты самой жизни. 

И опять у каждого своя правда. Только запах горевшей человеческой кожи одинаковый. Удушливый, едкий, противный, с привкусом душегубства.

При этом изверги, нелюди называют себя демократами и навешивают всевозможные ярлыки тем, кто выступает против этого изуверства. А ты, народ, до каких пор будешь слушать сладкие речи шарлатанов и бандитов с большой дороги? Они тебя обирают и ведут как скот на бойню. Ты же внемлешь демагогическим речам. Тебя отстранили от власти и тут же говорят, что живешь ты в демократическом государстве, хотя демократия означает не что иное, как “власть народа”. Так о какой демократии речь?

17.09.90 г. Тираспольское отделение НФМ (за подписью Илие Илашку) приняло постановление № 6, публикуемое ниже (Оригинал. Исправлены только грубые грамматические ошибки. – В.Д.).

      В связи с провозглашением так называемой ПМССР, которая

является антиконституционной и направлена против целостности

Республики  Молдова  и  его  народа, Тираспольская  городская

организация НФМ




П О С Т А Н О В Л Я Е Т :

      1. Не признавать и осудить создание самозванной ПМССР.

      2. Считать как вражеское отношение к молдавскому народу

тех деструктивных шовинистических элементов, которые собра-

ли и принимали участие в так называемом съезде ПМССР.

      3. Исходя из п. 2 настоящего Постановления считать ВРАГА-

МИ молдавского народа:

      а) деструктивные элементы, организовавшие и присутствовав-

шие на так называемом съезде ПМССР;

      б) всех лиц, вошедших в самозванное руководство антикон-

ституционной республики;

     в) всех, кто активно поддерживает расчленение Молдовы.

      4. Всем членам НФМ и людям доброй воли не подчиняться

самозванным законам  и  порядкам, действующим в Приднест-

ровье и организовать гражданское неповиновение самозванным

властям. В случае применения силы со стороны Тираспольских

властей – отвечать только силой. Вплоть до вооруженной.

      5. Отделу по сбору информации НФМ активизировать работу

по выявлению, сбору и анализу информации на всех делегатов 2-го

съезда ПМССР и лиц, входящих в руководство самозванного го-

сударства для последующего их привлечения к суду как врагов

молдавского народа.

      6. Всем членам НФМ интенсивно готовиться  для  работы  в

условиях подполья со всеми вытекающими отсюда обстоятель-

ствами. Подготовить базу  для  ведения партизанской борьбы с

оккупационными властями.

      7. Объявить персоной нон грата всех делегатов II съезда и всех

членов правительства самозванного государства (согласно спис-

кам 1 и 2)  и  предупредить  их  покинуть территорию Молдовы

до 1 октября 1990 года.

      8. Исходя из п. 3 и в случае невыполнения пункта 7 настоящего

Постановления, членам НФМ оказать активную помощь Молдав-

ской Освободительной Армии (МОА) по ликвидации врагов мол-

давского народа.

      9. Этим Постановлением запрещается ведение каких-либо пе-

реговоров с врагами молдавской нации.

      10. Исходя из того, что Парламент и Правительство Респуб-

лики Молдовы  не  в  состоянии противостоять коммунистичес-

кой мафии и оно импотентно по защите интересов молдавской

нации, проживающей на оккупированной территории, базиро-

ваться в борьбе только на собственные силы и на помощь, ока-

занную из-за предела республики.

     11. С  настоящим  Постановлением ознакомить всех членов

НФМ курьерской почтой отрядов МОА, руководство ССР Мол-

дова и врагов молдавской нации.

      Да здравствует суверенная неделимая Республика Молдова!

      Долой Советскую оккупацию, долой колониальную империю!

     Под знаменами Стефана Великого на борьбу с врагами мол-

давской нации!

     Свобода или смерть!

          Член Совета Народного Фронта Молдовы,

          Председатель Тираспольского отделения НФМ

      




Илие Илашку

Журналисты, приехавшие в ПМР, не поверили в подлинность этого документа, но их сомнения развеял сам И.Илашку, который лично передал текст Постановления № 6 в редакцию “Трудового Тирасполя” для опубликования.

В 1992 г. на территории ПМР с ведома и при полной поддержке М.Снегура действовали три десятка террористических групп Молдовы. Там, поставив подписи под международными документами о борьбе с терроризмом, о правах человека и т.п., терроризм возвели в ранг государственной политики. 

И.Илашку руководил группой “Бужор”, занимавшейся подготовкой и проведением террористических и диверсионных актов и убийствами активных защитников Приднестровья на территории Тирасполя и Слободзейского района. В Дубоссарах орудовали “Бурундуки” и “Скорпионы”.

Чтобы не быть голословным по поводу причастности М.Снегура и А.Плугару (министра национальной безопасности Молдовы) к террористическим актам, приведу некоторые высказывания самого И.Илашку, сделанные им в беседе с вице-премьером Республики Молдова Валентином Куневым 16.01.95 г. во время посещения им мест лишения свободы.

“Я согласен, чтобы меня судили”, – сказал И.Илашку, – “но чтобы рядом со мной на скамью подсудимых сели Снегур, Плугару и другие должностные лица, которые давали задания”. 

Не менее яркие и другие его откровения: “Есть еще вещи похлеще, в которых замешан Снегур. Я получал от него прямое указание, что делать. Он – глава Правительства, и он знал. Я встречался с ним, он задания ставил. Отсебятины я не делал... Я должен был взорвать Дом Советов с людьми вместе. Это не я решал, руководство... Я жертва политических интриг, лично Мирчи Снегура. Ему дорого обойдутся эти три года. Год, два, три меня еще подержат, и я приду и задавлю его... Я клятву дал: выйду – пристрелю его, как собаку... Я никогда не прощу такие вещи”.

Кто-то, возможно, скажет, что это просто психически ненормальный человек. Но как отнестись к тому, что в 1993 г. газета “Цара” именовала его не иначе, как “олицетворением совести румынской нации, чистым перед Богом и людьми”. Он возведен в ранг национального героя.

Как оценить тот факт, что террорист, убийца, находящийся в тюрьме и не скрывающий своих преступлений, был избран в 1998 г. депутатом Парламента Молдовы? Он даже выставлял свою кандидатуру на пост Президента Республики Молдова.

Как оценить то, что голос И.Илашку, якобы, переданный в письменном виде из тюрьмы в марте 1999 г. стал решающим для утверждения нового правительства Республики Молдова?

Как оценивать то, что многие организаторы кровавых походов на Дубоссары в 1990-92 гг. сегодня снова заседают в Парламенте Молдовы, возглавляют министерства и ведомства?

Первые жертвы Дубоссар (02.11.90)tc "Первые жертвы Дубоссар (02.11.90)"


Великий муж! Здесь нет награды,
    Но беспристрастное преданье



Достойной доблести твоей!

    Твой славный подвиг сохранит,



Ее на небе сыщут взгляды

    И, услыхав твое названье,



И не найдут среди людей.

    Твой сын душою закипит.










       М.Лермонтов

13.03.90 г. жертвой националистов стал учащийся кишиневского техникума Дима Матюшин. “Русофону” решили объяснить, на каком языке должны говорить “некоренные”. Во время похорон женщины спрашивали: “За что убивают наших сыновей?”. А им отвечали: “Зачем вы сюда приехали? Убирайтесь вон!”, – и бросали камни. Полиция, конечно, ничего не видела.

Акт о независимости 23.06.90 г. начал отсчет от рождения Молдовы, стремившейся в Румынию. В Комрате 19.08.90 г. провозгласили Гагаузскую Республику. Акт 02.09.90 г. провозгласил суверенность ПМР в составе обновленного СССР. Кишинев и Тирасполь развелись без взаимного согласия.

03.09.90 г. сессия Верховного Совета Республики Молдова избрала М.Снегура Президентом. Тут же решили: Молдове не участвовать в работе над проектом Союзного договора и ввести чрезвычайное положение на Юге. Десятки тысяч волонтеров двинулись на Комрат.

Вечером 01.11.90 г. в Дубоссарах состоялся митинг по случаю возвращения из Гагаузской Республики дубоссарских и рыбницких добровольцев, ездивших на помощь гагаузам для отражения агрессии Молдовы.

С утра 02.11.90 г. напряжение в Дубоссарах нарастало. Около 10 часов утра у здания райисполкома собрались женщины и ветераны, требуя от председателя райисполкома И.Мицкула, председателя райсовета С.Попа и редактора газеты “Знамя Победы” В.Воскобойника покинуть город. Листовки общества “Транснистрия” с националистическим содержанием вынесли из кабинета И.Мицкула и сожгли перед зданием райисполкома. Люди собрались перед зданием суда и прокуратуры.  Н.Пожидаева  огласила судье В.Шубернецкой и прокурору Е.Брязу резолюцию митинга и предложила навсегда покинуть служебные кабинеты. Е.Брязу выполнил требование.

Тысячи жителей собрались на площади. Поступила информация о концентрации полицейских сил и волонтеров Молдовы на Правобережье Днестра и их намерении двинуться на Дубоссары. Заместители начальника Дубоссарского РОВД А.Бевзюк и В.Артемий, побывав на правом берегу, подтвердили эти слухи.

В 16 часов на мост через Днестр прибыл председатель горсовета В.Финагин. Начальник РОВД Д.Жосан заявил, что он, якобы, сообщил в Кишинев о том, что необходимости вводить какие-то силы в Дубоссары нет. На мост прибыл подполковник С.Верлан из МВД Молдовы. Он утверждал, что никого на правом берегу нет, но ему не верили. В.Финагина, решившего лично убедиться в отсутствии полиции и волонтеров Молдовы на правом берегу Днестра, жителям города в самый последний момент удалось остановить по сути дела с применением физической силы (взяв за руки, когда он уже садился в автобус). Получив новое подтверждение о движении волонтеров и милиции на Дубоссары, не веря заверениям С.Верлана, жители Дубоссар начали блокировать мост. Но не успели...

В 15 часов на Дубоссары двинулись свыше 100 вооруженных курсантов средней школы полиции, 135 курсантов и 8 офицеров из учебного центра во главе с подполковником Пойковым, а также волонтеры. Руководил операцией заместитель министра МВД Плэмэдялэ (его штаб расположился в Криулянах). И.Косташ обосновался в Чимишлии, где он “запирал” Комрат после похода туда волонтеров. Обозленные неудачами в Комрате, волонтеры решили отомстить Дубоссарам.

В 17.00 02.11.90 г. В.Финагин с корреспондентом ЦТВ вернулся в свой кабинет. Около получаса обсуждалась сложившаяся ситуация. Минуты через две-три после того, как я сказал (интервью показали на следующий день в программе “Время”), что единственный способ предотвратить кровопролитие – это ввести войска СССР в Приднестровье,  пришла весть: полицейские Молдовы применили слезоточивый газ “Черемуху” и открыли огонь из автоматов. 

Многие говорят, что на мосту тогда стреляли холостыми. Но чем же тогда перебили древко флага и пробили в нем отверстия? Да и медработник Л.Чабан получила на мосту поверхностное пулевое ранение голени.

Вскоре привезли на площадь перед горсоветом раненого. В проезжающие машины и автобусы на ходу вскакивали мужчины и ехали “на круг” (пересечение шоссе Дубоссары-Тирасполь с Полтавским шоссе). Город в оцепенении. Спрашивают: “Что делать?”. Я  сам хотел кого-то спросить об этом, но спрашивали меня – депутата Верховного Совета.

Телефон Президента ПМР И.Смирнова не отвечал. До МВД СССР не дозвонился. В соседних райцентрах Котовск и Красные Окны Одесской области не верят случившемуся. Рядом куда-то звонит А.Порожан. Передаю ему трубку. Он своим хорошим знакомым подтверждает сказанное. Дозвонился до Президента ПМР, а он: “Ты что с ума сошел?! Это правда?!”. После моего ответа: “Сам видел раненого”, – в трубке гудки.

Это сейчас на сообщения о войнах, убийствах не обращают внимания (дожились!). А тогда... Это же дикость, варварство, трудно поверить, уму не постижимо... В безоружных людей из автоматов... В упор!!! Это же безумие!

С помощью газов, дубинок, стрельбы дубоссарцев оттеснили от моста к кругу. Полицейские уже прошли около сотни метров по Лунге в сторону центра города. На их пути собиралось все больше людей. Кинокамера четко запечатлела, как вперед выходит депутат  горсовета Г.Козлов, показывает полицейским гранату, держит кольцо и грозит выдернуть чеку, если полиция не повернет назад.

Из подъехавших автобусов выбежали мужчины. Полицейские (то ли посчитали, что у подъехавших тоже есть гранаты, то ли испугались большого количества возможных жертв) развернулись, пообещав уехать. 

01.02.91 г. следователь прокуратуры СССР Деревчук В.В. изымет у Г.Козлова учебную гранату РГД-1. Но тогда полицейские приняли ее за боевую. На кругу они сели в автобусы и поехали... Но не в сторону Кишинева, а по шоссе вокруг Лунги и Дубоссар. Мужчины на автобусах через город помчались им наперехват на Большой Фонтан. Там продвижению полицейских мешал самосвал. Полицейские, открыв стрельбу, изрешетили его. Затем вытащили водителя из кабины и сильно избили. Безоружные люди, взявшись за руки, перегородили дорогу. Формирования Молдовы открыли по ним огонь из автоматов. 

На Большом Фонтане, у источника в этот день погибли 3 и получили ранения 16 человек, из них 14 огнестрельные, пулями диаметром 5,45 мм со смещенным центром тяжести. Сегодня там установлен памятник. На этом месте устраивали свои праздники “Лимба ноастрэ чя ромынэ” (наш язык – румынский) дубоссарские сторонники НФМ.

Нередко задают вопросы о мобилизации. Некоторые “очевидцы” пишут о ней. Но в Дубоссарах мобилизация фактически не проводилась ни в 1990, ни в 1991, ни в 1992 гг. (если не считать призыв артиллеристов в 1992 г.). 

02.11.90 г. рабочие, часто не спрашивая разрешения у руководителей, срочно вывели более 100 единиц тяжелой техники и перекрыли все въезды в город. Установили железобетонные блоки и все, чем можно было перегородить дороги. Где и какая техника оказалась, разобрались только через несколько дней.

В Молдове же писали, что лидеры Дубоссар согнали людей на позиции под дулами автоматов, хотя у дубоссарцев их вообще не было.

Люди с недоверием слушают, когда говоришь, что дубоссарцы были безоружными. И не удивительно. Сами участники тех событий сегодня порой говорят: “И как мы пошли против автоматов?!”. Но люди пошли и защитили город.

Как вело себя население Дубоссар? По-разному. И не только ввиду разных политических взглядов. Многие из людей возбудимого типа явно суетились, а с тормозным типом нервной системы – стояли неподвижно, как вкопанные, кажется, слабо соображая, что происходит и что надо делать. Сильные духом организовывали блокаду города, отряды быстрого реагирования, которые отправлялись на машинах с центральной площади в случае поступления нежелательной информации (она, чаще всего оказывалась ложной).

В Дубоссарской воинской части разместились около двух тысяч женщин и детей. Солдаты освободили казармы, отдали детям шинели, а сами в гимнастерках (в ноябре!) провели ночь на улице, ожидая команд. А М.Друк на следующий день попытался переложить убийства на “оккупантов” – солдат воинской части. 

Приходили сведения об убитых и раненых. В суматохе убитых насчитали шесть человек (хотя их было трое).

Командование Одесского военного округа не разрешило военнослужащим вмешаться в конфликт. Командир воинской части (депутат горсовета) также не взял на себя такую ответственность. Все, на что удалось уговорить его, это проехать по городу двум единицам инженерной техники. ИМР-1 проехали по площади и центральной улице города. Многие приняли их за БТР или танки. Люди как-то ожили, легче вздохнули, глотнув синие клубы дыма, услышав рев моторов, лязг гусениц. Они думали, что армия пришла на подмогу, но...

А средства массовой информации СССР и его республик, уже несколько лет клеймившие позором Советскую Армию, КГБ, милицию и все, что составляло основу государственности, вели планомерную работу по развалу, уничтожению великого государства. Они так одурманили народ, что даже родственников, живущих в России, Украине и в других частях бывшего СССР, трудно убедить в том, что Советская Армия в те дни ничего не сделала для защиты дубоссарцев.

Многие на бывших просторах СССР считают, что ПМР, якобы, создали в Москве, и если бы не Советская Армия, то ее, якобы, не было бы. На самом же деле, как это будет показано дальше, не Армии пришлось защищать население, а совсем наоборот – населению Армию. Это похоже на бред, но таким ненормальным, парадоксальным, сумасшедшим было то время.
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                  Выступение О.Прохода – свидетеля трагедии на Большом Фонтане 02.11.90 г.

На город уже опускались сумерки. На центральной площади Дубоссар из рыбницкого “Рафика” мне крикнули: “Прыгай! Поехали! По дороге расскажем!”

Уже в микроавтобусе узнал, что рыбничане ехали к нам на помощь (о назревающих событиях В.Финагин сообщил им еще часов в 15), а дубоссарская полиция остановила их у с. Гояны. Ребята надеялись, что мне, депутату Верховного Совета МССР удастся уговорить полицию разблокировать дорогу. 

Едем. От водителей встречных машин узнали, что на дороге ни рыбничан, ни полицейских нет, но все равно поехали дальше. Никого не встретив, приехали в Рыбницу. Там на площади у автобусов собирались мужчины с кольями и арматурой.

Из Рыбницы в Дубоссары не дозвонились. В Кишиневе связь с Дубоссарами отключили. Не дозвонились в Дубоссары и через Москву. 

Тем временем полиция, избив людей в Дойбанах, снова блокировала у Гоян дорогу Рыбница –Дубоссары. Посылать ночью людей с кольями и арматурой на автоматы бессмысленно. После прошедшего дождика ехать по полевым дорогам тоже не решались. 

Но тут приехал на “Волге” Степан Федорович Покотило. Его изберут потом депутатом Верховного Совета ПМР. Это его 06.07.92 г. в числе восьми руководителей Дубоссар накроет снарядом у входа в горсовет.

Мы ехали из Рыбницы в Дубоссары на его “Волге” впереди колонны автобусов по полям и он сказал: “Когда я работал в управлении механизации, то знал каждую дорогу и каждое поле. Не думал, что для этого пригодится”. 

Весть о событиях в Дубоссарах мгновенно облетела все села района. Нас встречали люди, вооруженные лопатами, вилами, ружьями. Даже костры, казалось, горели как-то тревожно. Из сел многие уехали на защиту города.

Дубоссары встретили нас запахом жженных резиновых скатов. На первом посту стояли рыбничане и жители сел Дубоссарского района. Уже закопченные. Были здесь также два дубоссарских милиционера: капитан милиции А.Широков и подполковник милиции А.Лупол. Им в Дубоссарах доверяли. 

Узнали, что автобусы, которые я поехал встречать, провел по полям директор совхоза “Молодая гвардия” Племянник Валентин Алексеевич.

Было начало пятого утра. Город не спал. Люди с кольями и арматурой везли строительные блоки. Командовали те, кто первым взял на себя ответственность и инициативу. Табели о рангах в данный момент не действовали.

Ближе к утру 03.11.90 г. я с “круга” привез в город три автобуса тираспольчан, объявив, что им выдадут автоматы, гранаты и отправят на поиск полицейских. Хотя отбирал только служивших в армии и умеющих обращаться с оружием, в автобус пробрались мальчишки лет 12-13. Обиделись, когда выдворил их из автобуса, настойчиво посоветовав разойтись по домам. А они желали ехать “на войну”.

Весть “об автоматах и гранатах” быстро стала известна полицейским, обосновавшимся на животноводческом комплексе “Заря”. Их как ветром сдуло.

Полтавский мост был блокирован плитами и тяжелой техникой. Дубоссарцы “минировали” мост учебными минами. Разведчики Молдовы сообщили куда следует об “автоматах”, “гранатах” и “минировании”. Чья это была идея? Не знаю. А предложил мне привезти с круга “автоматчиков” и “гранатометчиков” В.Финагин.

К обеду 03.11.90 г. иду домой. У старой больницы дети играют “в войну”. “Наши” – это русские, украинцы и молдаване, а “ихние” – румыны. Девочка плачет: ей выпало быть румынкой.

Вырастет она, расскажет своим детям, а они своим. Как легко дружбу порушить, но как трудно вернуть доверие между людьми (О память сердца, ты сильней рассудка памяти печальной! А.Пушкин). 

И как вы думаете, захотят дети этих детей видеть флаг с приятным сочетанием цветов (красный, желтый, голубой), если он будет постоянно напоминать расстрел 16 тысяч человек в Дубоссарах в сентябре 1941 г., 2 ноября 1990 г., две бойни в 1991 г. и большую войну 1992 г.? Захотели бы вы его видеть, если бы под ним погибли ваш отец, сын, брат, жених, невеста, мать? Нужно ли объяснять, почему его не хотят видеть в Дубоссарах?

Гитлеровская свастика исторически ничего плохого тоже не имела. Она была осквернена фашизмом, а поэтому воспринимается подавляющим большинством народа в качестве символа зла и мракобесия. В сочетании цветов румынского флага ничего плохого нет. Но под этим флагом маршировали румынские фашисты в 1941-44 гг. Под ним шагал фашизм в 1989-92 гг.

На защиту Дубоссар вышли даже старшеклассники. Они не выполнили приказ В.Финагина и не оставили свой “молодежный пост”. Когда же В.Финагин приказал работникам Дубоссарского госплемптицезавода (они готовили пищу защитникам и развозили ее по постам) не кормить их, чтобы они ушли домой, “молодежный пост” взяли “на довольствие” жители Лунги. Вот такие “дула автоматов” были на самом деле, господа “независимые” журналисты-дезинформаторы!

А тем временем из Кишинева в Дубоссары прибыл прокурор. На “молодежном посту” вначале не пропускали его в морг, но затем все же пустили без вооруженной охраны. “Гости” из Кишинева попытались воровски увезти трупы, но подоспевшие дубоссарцы не позволили им это сделать.

Когда стало известно, что убийцы могут уйти от ответа, более 50 женщин Дубоссар объявили голодовку, расположившись лагерем у здания
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Лозунги женщин, объявивших голодовку 05.11.90 г.

 горсовета. Среди них оказалась и молодая мама с грудным ребенком. Президенту ПМР И.Смирнову долго пришлось уговаривать их прекратить эту акцию. Разве можно было голодовкой нелюдям что-то доказать?

Поехали голодающие женщины в Москву искать правду, но газета ЦК КПСС “Правда” лишь опубликовала фотографию молодой мамы с грудным ребенком (мадонны) и оскорбительные комментарии.

Шестое ноября 1990 г. В Дубоссарах приспущены траурные стяги. Все Приднестровье (без преувеличения!) прощается с павшими защитниками города. Запомнился транспарант: “Горбачев! Чья кровь прольется завтра?”, а также надпись на большом листе бумаги:



Товарищ! Запомни эти имена:




Гелетюк О.В.

 


Мицул В.В.

 


Готка В.Н.
      
Они погибли, защищая свои семьи, женщин, детей.

      
Они защитили и нас с тобой.

      
Найди в своем сердце светлый уголок памяти.

      
Помни: зло не должно оставаться безнаказанным, 

       
иначе оно вернется снова.
После 2 ноября 1990 г. больше ни у кого не поворачивался язык назвать Дубоссары политической проституткой, а число сторонников ПМР значительно выросло. У колеблющихся открылись глаза на происходящее. Думаю, что 02.11.90 г. для Молдовы можно считать днем безвозвратной потери Приднестровья.

“За бездействие и непринятие решений на месте” (так было в приказе) 02.11.90 г. И.Косташ освободил от занимаемых должностей начальника Дубоссарского РОВД Д.Жосана и своего заместителя – Плэмэдялэ. 

Генерал от ДОСААФ, видимо, посчитал, что Д.Жосан оказался недостаточно низким, подлым и гнусным (так переводится на русский язык слово “жосник”), а Плэмэдялэ (что значит “тесто”, “опара”, “закваска”) не смог по-косташевски “заквасить”. Не поверил мне И.Косташ 17.04.90 г., что хорошее “тесто” получается из донской и кубанской пшеницы. Ему напомнили об этом в 1992 г. донские и кубанские казаки.

02.11.90 г. на Большом Фонтане получили огнестрельные ранения (их назовут “бытовой травмой”):

Головко Павел Петрович – слесарь механического завода, Гончаров Виктор Михайлович – моторист предприятия   автомотосервиса и торговли, Шкурат Геннадий Александрович – слесарь табакфермзавода, Зарубин Сергей Владимирович, Хоржан Сергей Иванович – слесарь тубсанатория, Сербенюк Игорь Васильевич – газоэлектро-сварщик механического завода, Медушевский Вячеслав Валентинович – боец РОСМ, Тимонов Владимир Анатольевич – слесарь газового хозяйства, Романенко Виктор Павлович – боец РОСМ, Баланко Александр Леонидович – рабочий мясокомбината, Иулдашев Бахтиер Мирзаабдиллович – рабочий РПУ “Местпромбыт”, Брагуца Григорий Григорьевич  –  инженер  отдела  эксплуатации  АТБ-1, Брагаренко Николай Иванович.

При посещении больницы они просили выразить огромную благодарность всем врачам Дубоссар, называли фамилии М.Гингуляка, Н.Гири, В.Костюка, А.Ныркова, Б.Васильева, А.Асмолова, медсестер, техничек. Хирург Н.Гиря, находясь в отпуске, срочно прибыл в больницу и проводил операции почти без отдыха двое суток (как и другие врачи).

Жители сел Лунга и Дзержинское (наряду с организацией кормления со стороны властей) кормили и поили тех, кто круглосуточно дежурил на мосту через Днестр. Какой-то мужчина из Лунги зарезал свинью и привез ее защитникам. Поскольку там стояли тираспольчане, а не местные жители, я так и не смог узнать его фамилию.
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Открытие стелы на месте гибели О.Гелетюка, В.Готки, В.Мицула 02.11.90 г.

Следственная группа из Москвы собрала необходимые материалы и уехала. Тогда еще оставалась надежда, что виновных накажут и подобное не повторится. Но единого государства та территории формально числившегося еще СССР фактически уже не было. Зло осталось безнаказанным и оно вернулось снова.

Дубоссары выдержали еще три нашествия. У Вечного огня появилось много новых мраморных плит. В центре Дубоссар образовалось целое кладбище как немой укор тем, кто допустил дикость, варварство в, казалось бы, цивилизованный век.

Через 10 дней после Дубоссарской трагедии Верховный Совет ССР Молдова запугивал Верховный Совет СССР своим намерением выйти из состава Союза, утверждая, что Молдавия живет “в последние, может быть, мирные дни” перед “лицом грядущей катастрофы”. От кого же она исходила? По версии Кишинева – от Приднестровья и 14-й российской армии. 

В адрес приднестровских “сепаратистов” последовали угрозы: “Виновные будут держать ответ перед законом, перед историей”. Но разве парламентарии Молдовы считали себя в то время составной частью Союза? Они ведь приняли решение о неучастии Молдовы в разработке нового союзного договора.

25.11.90 г. состоялись выборы в Верховный Совет ПМССР. Республика стала реальностью. Она возникла в результате свободного волеизъявления ее населения. Руководство Молдовы, ратующее за соблюдение принципа самоопределения наций для молдаван, не позволяло воспользоваться этим правом русскому, украинскому и гагаузскому народам и молдаванам, ратовавшим за сохранение республики в составе СССР.

30.11.90 г. в Кишиневе ждали М.Горбачева, но он не приехал.

На организаторов незаконных (с точки зрения Кишинева) образований возбудили уголовные дела. Но насилием мира в обществе не добудешь. К доверию надо идти последовательно и добровольно через согласие и сотрудничество.

22.12.90 г. Президент СССР М.Горбачев издал Указ “О мерах по нормализации обстановки в ССРМ”, в котором требовалось от властей Молдовы:

• принять меры к безусловному выполнению на территории республики Закона СССР от 24.10.90 г. “Об обеспечении действия законов и иных актов законодательства СССР”;

• пересмотреть отдельные положения Закона ССРМ “О функционировании языков на территории МССР”  и постановления Верховного Совета ССРМ о порядке его введения с тем, чтобы соблюдались интересы всех национальностей, проживающих на ее территории”;

•  пересмотреть постановление Верховного Совета ССРМ от 27.07.90 г. “О материалах комиссии Президиума Верховного Совета ССРМ по изучению запросов народных депутатов СССР и других обращений об образовании автономии гагаузской народности”;

• принять необходимые законы и постановления, обеспечивающие равные права гражданам республики всех национальностей;

• принять необходимые меры по безусловному соблюдению на деле прав граждан любой национальности;

•  расформировать добровольческие отряды и рабочие отряды самообороны;

•  отменить постановление от 02.11.90 г. о создании республиканской гвардии Молдовы, Указ Президиума Верховного Совета ССРМ от 19.03.90 г. “О приостановлении действия на территории МССР некоторых постановлений Совета Министров СССР” и другие акты, ущемляющие социальные права военнослужащих на территории республики.

Кроме того, Указом Президента СССР от 22.12.90 г. было признано не имеющим юридической силы постановление Верховного Совета ССРМ от 23.06.90 г. “О заключении комиссии Верховного Совета ССРМ по политико-юридической оценке советско-германского договора о ненападении и дополнительного секретного протокола от 23.08.39 г., а также их последствий для Бессарабии и Северной Буковины” в части оценки провозглашения МССР 02.08.40 г.

Верховный Совет ССРМ не выполнил Указ Президента СССР, поэтому власти Гагаузии и Приднестровья также не согласились в одностороннем порядке отменять решения 1-го Съезда народных депутатов всех уровней от территории компактного проживания гагаузского населения от 19.08.90 г. и 2-го Съезда депутатов Советов разных уровней Приднестровья от 02.09.90 г. о провозглашении Гагаузской Республики и Приднестровской МССР, а также последующие решения о проведении выборов и формировании органов власти этих республик.

Указ Президента СССР от 22.12.90 г. заканчивался словами: “В случае невыполнения настоящего Указа будут приняты необходимые меры в соответствии с полномочиями, предоставленными Президенту СССР Конституцией СССР”. Но фактически ничего не было предпринято. Власти Молдовы уже считали свои решения выше союзных, а М.Горбачев ограничивался невразумительными призывами: “Давайте жить дружно”. Он был уже президентом фактически несуществующего государства, которое развалил своей непонятной и безликой политикой. СССР был мертв уже в начале 1990 г. Ссылки на закон СССР о разграничении полномочий между Центром и республиками вызывал злорадный смех у парламентариев-демократов уже на первых заседаниях Верховного Совета тогда еще МССР.

В следующем году большинством в 1 голос Верховный Совет Республики Молдова отказал своим гражданам в праве участвовать в референдуме о сохранении Союза ССР. Когда в Кишиневе громили избирательные участки, в Приднестровье 17.03.91 г. из 83,3% жителей, принявших участие в голосовании, за сохранение СССР высказалось 97,8%. Так кто был “сепаратистом” на самом деле?

В интересах урегулирования взаимоотношений с Кишиневом ПМР выдвинула предложение о федерализации Молдовы и подписании Молдовой союзного договора. Оно было отвергнуто.

27.08.91 г. Молдова  провозгласила полную независимость. При этом были выставлены претензии к Украине. Требовалось не только вернуть бывшие бессарабские территории, вошедшие в состав Украины при образовании Молдавской ССР 02.08.40 г., но и  ряд районов бывшей МАССР, оставшихся в составе УССР и никогда в состав Бессарабии или Румынии не входившие. В будущем новоявленные политики могут представить этот акт в качестве доказательства, что Молдова “никогда не соглашалась с отторжением от нее этих территорий”.

Тенденция объединения Молдовы с Румынией становилась все более явной, а с ней обострялось решение проблем для населения Приднестровья, категорически не желавшего оказаться в примаках теперь уже Румынии. В памяти народа еще свежи годы румынской оккупации 1918-1940 и 1941-44 гг., жестокое подавление Татарбунарского и Бендерского восстаний, расстрел бендерских железнодорожников и другие акции румынской администрации. Дубоссарцам об этом напоминают могилы, где похоронено 16 тысяч человек, расстрелянных в сентябре 1941 г., и совсем свежие, появившиеся после 02.11.90 г.

В Дубоссарах не забыли принятые в Молдове 27.07.90 г. “Декрет о государственной власти” и “Заключение...”, приведенное выше. Согласно ним, приднестровцы, живя у себя дома на земле своих предков, на территориях, не входивших в состав Бессарабии или Румынии, оказывались без национальной принадлежности, без права на территорию, без права на землю. Да какой уважающий себя народ согласится жить в таком государстве?

В наше время, когда наиболее популярной формой социальной интеграции стала национальная, ПМР является исключением из этого правила. Ее население состоит из трех крупных национальных групп (молдаван, украинцев и русских) и нескольких малых. Они длительное время сосуществовали без серьезных противоречий и теперь демонстрируют редкую солидарность во имя достижения общей цели, создавая особый настрой в межнациональных отношениях.

В этих условиях прослеживается характерная тенденция стирания национальных различий в культуре и жизнеобеспечении, создание их интегрированных форм. Уникальность ПМР состоит в том, что многонациональность ее населения не только не приводит к межэтнической вражде, но и обеспечивает стабильность и мир. Национальность стала в какой-то степени условным признаком для родившихся в смешанных браках. Кто здесь “коренной”, “оккупант”, “мигрант” или “манкурт”, теряет всякий смысл. Здесь все “титульные” и равноправные.

Сознание большинства жителей сориентировано прежде всего на Россию, на русские традиции, российское пространство науки, образования и культуры. В Молдове же свертывается образование и воспитание на русском языке. Русский язык вытесняется из обращения не только официального, но и бытового. Ее Правительством ведется работа по искоренению из жизни своих людей всего молдавского, внедрению в их сознание представления, что они никакие не молдаване, а коренные румыны, а их родной язык не молдавский, а румынский.

Официально республика называется Молдовой, в ее Конституции, принятой в 1994 г., записано, что государственным является молдавский язык. Однако, ни в одном учебном заведении вы не найдете учебника грамматики молдавского языка. Нет учебников истории Молдавии, так как ее, как таковой (по кишиневским понятиям) вообще не существует. Все обучение ведется на румынском языке, во всех классах изучается история румынского государства. Так молдаване превращаются в манкуртов, то есть людей, насильно лишенных памяти.

Когда в мае 1998 г. на встрече с деятелями литературы и искусства стран СНГ Чингиз Айтматов (с его романа “И дольше века длится день” пошел гулять термин “манкурт”) выразил свое  искреннее удивление: “Оказывается, молдавского языка в природе не существует? Когда я ехал сюда, то был другого мнения”, – ему под одобрительный хохот ответили: “Вы не туда приехали!”.

В Молдове не осталось ничего молдавского, кроме ее официального названия и статьи 13 Конституции Молдовы, где ее государственный язык числится молдавским. То же было бы и в Приднестровье, если бы оно не встало на защиту своих прав, признанных международным сообществом, в том числе и Молдовой, но не соблюдаемых ею. Испытав всевозможные средства защиты своих прав, здесь решили создать свою республику со всеми атрибутами власти: Конституцией, Верховным Советом, Правительством и т.д., а также силами для ее защиты.

Первыми на защиту ПМР стали рабочие отряды содействия милиции (РОСМ), созданные 18.12.90 г. Их преобразовали 03.06.91 г. в территориально-спасательные отряды (ТСО). Формально ТСО создавались для ведения аварийно-спасательных работ в зонах поражения, стихийных бедствий и обеспечения общественного порядка при чрезвычайных ситуациях. А фактически они вынуждены были (в связи с нарастанием конфликта между ПМР и Молдовой, ростом диверсий на промышленных объектах и террористических актов против руководителей республики и наиболее активных ее сторонников) приступить к выполнению несвойственных задач: бороться с бандитизмом и терроризмом. В Дубоссарах первым командиром РОСМ (ТСО) был П.Олейник. Его на некоторое время сменил С.Слободенюк, а затем – В.Балмуш, погибший в 1992 г. при защите города. Рядом с ними были М.Балак, В.Бурлак, К.Донец, А.Иов, П.Калинкин, В.Кунецкий, П.Мокряк, П.Погребниченко, А.Спиридонов,  В.Широков и др.

В отличие от других государственных образований, ПМР создавалась с нуля. Первым законом ПМР был Закон “О Государственном контроле ПМССР”,  принятый  Верховным  Советом  ПМССР 26.03.91 г. Дубоссарский городской Комитет Государственного контроля был образован приказом № 6 от 24.06.91 г. по Комитету Государственного контроля ПМССР. Согласно Закону, Комитет Госконтроля осуществляет свою деятельность под непосредственным руководством Верховного Совета ПМР. Главной его задачей являлся контроль за реализацией законов ПМР, указов Председателя ПМР, постановлений Верховного Совета и Правительства ПМР.

Членами Дубоссарского Комитета Госконтроля были утверждены: В.Дюкарев (председатель), А.Порожан, Л.Ветрова, Л.Байчева, М.Слузов, О.Толоконников, Г.Козлов.

Первый Указ Председателя Приднестровской МССР был издан 21.03.91 г. “О создании Государственной налоговой инспекции ПМССР”. В Дубоссарах начальником налоговой инспекции 09.04.91 г. была назначена Л.Байчева (с 1995 г. – Л.Ветрова, работавшая до этого заместителем председателя Дубоссарского Комитета Госконтроля). 03.07.91 г. начальником финансово-экономического управления была назначена Р.Верефтенко. Так формировались и начинали функционировать в Дубоссарах органы власти ПМР.

На территории Дубоссарского района одновременно находились органы власти Молдовы в лице Дубоссарского райсовета и райисполкома. Силовые структуры (полиция, суд, прокуратура) все еще оставались в их подчинении. Полиция вылавливала бойцов РОСМа, подчинявшихся горсовету. Руководители предприятий по одним вопросам ходили в органы власти ПМР, а по другим – Молдовы. Республике предстояло еще создать свои силовые структуры.

При горсовете потребовалось образовать органы управления сельским хозяйством, так как сельскохозяйственные предприятия переходили под его юрисдикцию. Возглавил их Р.Пасичанский.

Когда говорят о войне, то порой забывают о тех, кто в это время выращивал и пек хлеб, обеспечивал транспортом, светом, водой, газом, жизнедеятельность города, учил, лечил, кормил, воспитывал. Все это делали трудовые коллективы во главе со своими руководителями, которые не бросили, не сбежали, не уехали, не дали развалиться экономике. Благодаря им город жил, работал, боролся.

Огромная заслуга в становлении ПМР принадлежит общественным организациям ветеранов войны, молдаван, украинцев, русских, афганцев.
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        Ночи безумные, ночи бессонные,







        Речи несвязные, взоры усталые...







         Ночи, последним огнем озаренные...

 









А.Апухтин

Приднестровский референдум в декабре 1990 г. был первым в СССР. В нем приняли участие более 80% населения, имеющего право голоса, 96 из них высказались за создание суверенной Приднестровской Республики. Почти такие же результаты получены и во всесоюзном референдуме 17.03.91 г. (участвовало около 80% населения, имеющего право голоса, и более 97 из них голосовало за сохранение СССР). Молдова же взяла курс на выход из СССР и соединение с Румынией. Так кто же сепаратист?

В Дубоссарах из 24137 человек, внесенных в списки для тайного голосования, приняло участие в голосовании 18203. За сохранение Союза высказалось 17996 человек и лишь 165 сказали Союзу “Нет” (при 42 недействительных бюллетенях). “Демократический” Парламент Молдовы отказал своему народу в праве высказать свою волю по этому вопросу. В результате выборов 25.02.90 г. в Дубоссарском городском Совете большинство получили сторонники ОСТК и ПМР, то есть поборники интернационализма и равенства.

Выборами Дубоссарского районного Совета руководили И.Мицкул и С.Попа, поэтому им удалось сформировать его из большого числа приверженцев НФМ. Однако, начиная с апреля-мая 1991 г., многие предприятия и организации перешли под юрисдикцию городского Совета. Это ЦМ ГРЭ, ПРОТ, совхоз “Койково”, колхозы им. Куйбышева, “Молодая гвардия”, ВЭС, производственный комбинат, АТБ-1, МК-3, МСО-1, МСО-2, Дубоссарская специальная строительная организация, санэпидемстанция и др. Переходили под юрисдикцию горсовета и сельские советы: Дойбанский, Цыбулевский, Красно-Виноградарский и др. Районные “генералы оставались без армии”.

И вот наступили тревожные дни 19-22 августа 1991 г. А.Лебедь, который вел танки к Белому Дому в Москве в те дни (позже он проявит себя в качестве генерала, командующего 14-й Российской Армии в Приднестровье), даст этому явлению определение “Спектакль, который назывался путч”.

Можно даже спросить, а был ли этот самый “путч” вообще? Здравомыслящие люди должны были бы подумать, могут ли высшие должностные лица страны захватывать у самих себя власть? Ведь это же абсурд!  Нелепость!  Кем был поставлен этот “спектакль”?  Зачем? С какой целью?

События 19-22 августа 1991 г. – это всего лишь способ управления ходом политического процесса и манипуляции им. Путч инсценировали с помощью “демократических” средств массовой информации, создавших психоз. Передвижения военной техники были организованы будущим “демократическим” министром Обороны Грачевым (приказ А.Лебедю о вводе танков в Москву дал он). Его зачислят в ряды защитников Белого Дома. Позвольте вас спросить, генерал Грачев защищал Белый Дом от танков, которые сам же на него направил? Уважаемый народ, тебя снова обманули.

Августовский путчизм 1991 г. – это способ “свалить Горбачева”, которого после “путча” можно было назвать уже не Президентом СССР, а частным лицом в кабинете Президента. Путч – это морально-психологический террор народных масс, способ запугивания их, провокация, блеф или полублеф. Пугая путчем, “демократы” устранили от власти своих политических противников. Их зачислили в путчисты, а средства массовой информации “расстреляли” с помощью своей психотехники и репортажей, отточенных заранее.

Во взбудораженной стране, начиненной беспризорным оружием, всегда найдутся провокаторы и желающие поддаться на нее. В процессе нового “путча” в октябре 1993 г. “отфильтровали” нежелательные политические направления. “Победители” еще больше укрепили власть. Страна движется к катастрофе?! А кого это волнует? А ты, народ, аплодируй харизматическим личностям!

Кишинев зачислил приднестровских лидеров в “путчисты” и решил одним махом покончить с ПМР. 

В ночь с 22 на 23 августа без санкции парламента и местных Советов были схвачены народные депутаты Республики Молдова, лидеры Гагаузской Республики С.Топал и М.Кендигелян.

В ПМР арестовали пятерых депутатов Советов разных уровней. Стук в дверь. Удар прикладом в лоб находящемуся в одном нижнем белье. Нары. Вот такая “демократия”. Без санкции прокурора. “Как в цивилизованном мире”.

Депутата Г.Попова из Григориополя избили прикладами автоматов, сломав два ребра. В СИЗО ему более недели не оказывали медицинской помощи. О том же свидетельствует и Г.Пологов, который также не смог добиться медицинской помощи в связи с обострением хронического заболевания.

При аресте В.Боднара избили его жену. Диагноз врачей – сотрясение мозга.

Депутатов содержали вместе с уголовниками. Но они, между прочим, оказались человечнее многих “демократов” от НФМ. Все заключенные в знак протеста против жестокого обращения в течение четырех суток голодали (см. Комсомольскую правду” от 25.09.91 г.).

Лидеры Приднестровья перешли на конспиративные квартиры или “прописались” в зданиях Советов. В Дубоссарах горсовет под круглосуточную охрану взяли женщины. Молдова писала о “дубоссарцах, согнанных партократами под дулами автоматов”.  Московские “демократы” вторили им.

Парламент Молдовы, полностью копируя ГКЧП, в нарушение закона о печати, принял постановление о закрытии большинства “сепаратистских” газет, но они продолжали выходить и сквозь полицейские кордоны доставляться подписчикам. Их ждали, жадно читали, высылали во все концы Советского Союза. Среди таких газет была и дубоссарская “Заря Приднестровья”.

Чрезвычайную сессию Верховного Совета ПМР 25.08.91 г. пришлось проводить в Тирасполе в помещении гражданской обороны (в подвальном помещении) завода. Учитывая обстановку, Председателю ПМССР И.Смирнову посоветовали на сессии не присутствовать, но 09.09.91 г. спецслужбы Молдовы арестовали его в Киеве, когда он выходил из правительственного здания. Женщины блокировали железные дороги в Тирасполе, Бендерах и Рыбнице, требуя его освобождения.

Позже всем арестованным предъявят обвинение по статье 203 – неподчинение требованиям Конституции Молдовы и призывы к неподчинению. Журналистов к ним не допускали.

Тем временем “спектакль, который назывался путч” провалился. К путчистам можно было отнести и премьер-министра Молдовы М.Друка, повторившего в телеграммах почти дословно содержание Постановления № 1 ГКЧП и не давшего ему оценки. Телевидение Молдовы ознакомило с этим постановлением своих зрителей, оставив его без комментария. Такую подачу материала тогда можно было понять, как “принять к безусловному исполнению”. В Приднестровье на этот счет шутили: “Руководство Молдовы тоже немножко “путчило”.

В Кишиневе, получив справку о развитии событий в Москве, на следующий день сориентировались (не первый раз!) и назвали приднестровцев “путчистами”, ГКЧП-истами.

Официальных заявлений или оценок ГКЧП ни Верховный Совет, ни Председатель ПМССР не делали, так как не ясно было, о каком захвате власти идет речь, если Президент СССР  трусливо отмалчивался, отсиживаясь в Форосе, а в состав ГКЧП вошли вице-президент и все силовые министры обороны, внутренних дел и КГБ. Сами у себя что ли они власть захватывали? 

Как написал А.Лебедь в книге “Спектакль, который назывался путч”, он ходил то к Б.Ельцину, то к Министру обороны Язову, то к Грачеву, выполняя какие-то невразумительные приказы первого, второго и третьего, не понимая, кто на “Белый Дом” собирается нападать и от кого его защищать. А.Лебедь говорил тогда о нас всех, как о “стране непуганых дураков и беспробудных кретинов”.

Президент СССР М.Горбачев в это время в Форосе отдыхал. Все его окружение свободно по телефону с женами разговаривало, а он не мог? Кто-то его будто бы блокировал. И уж совсем на кретинов рассчитано заявление, что ему телевидение отключили. Наверно, кто-то сидел на крыше и метлой волны отгонял. Бред какой-то. М.Горбачеву хотелось въехать в Москву “на белом коне”. Чья бы не взяла. Но когда он “въехал” , то на троне уже сидел Б.Ельцин.

Президент СССР в самый ответственный момент бросил страну на произвол судьбы (фактически он бросил ее раньше). К нему ездили, чтобы получить распоряжения, а он ничего внятного не мог сказать по вопросу подписания Союзного договора, в результате которого СССР фактически прекращал существовать как единое государство.

Кто-то страной должен управлять в такой чрезвычайной ситуации? Собрались высшие государственные лица и образовали Государственный Комитет Чрезвычайного Положения (ГКЧП). В чем их вина? 

Средства массовой информации под руководством политиков превратили ГКЧП в очередной ярлык, пугало, означавшее все самое мерзопакостное. “Гекачепистов” арестовали. Но что им могли предъявить? Они ведь в силу своего положения, занимая самые высшие посты в государстве, обязаны были так поступить. Их следовало судить, если бы они поступили иначе. Как Горбачев. В конце концов “гекачепистов” выпустили и народ избрал их в губернаторы, депутаты госдумы, как правило,  с подавляющим большинством.

В Приднестровье в поддержку ГКЧП был опубликован материал только в газете ОСТК “Трудовой Тирасполь”, но не от имени и не по решению ОСТК, а от отдельных его членов. Да если бы даже ОСТК поддержал ГКЧП, то что значило бы решение общественной организации? Она ведь не является представительным органом и не может выступать от имени государства. А как быть с международно признанным правом на выражение собственного мнения, господа “демократы”?

Ни Верховный Совет ПМССР, как представительный орган государства, ни Правительство не принимали по этому поводу решения. Из депутатов Верховного Совета ПМССР в поддержку ГКЧП отправили телеграммы В.Яковлев и А.Большаков. Но они высказали свое личное отношение, а не позицию Верховного Совета ПМР. Называющие себя демократами должны признать, что это их право на собственное мнение. А иначе какие же они демократы?

Что   касается  “всеядного” А.Большакова  (лишенного  позже  полномочий  депутата  Верховного  Совета  ПМР),  то  он  старался  быть “на  белом  коне”  везде,  где,  казалось,  выгодно  было  быть:  и  в КГБ, и  в  КПСС,  и  представителем  В.Жириновского,  и  в  Обществе украинской  культуры (не  зная  украинского  языка),  и  еще  во  многих течениях.  В  конце  концов,  допустив  грубейшие  нарушения  законов,  он  уехал  в  Одесскую  область.

В.Яковлев, сделавший очень много для создания Интердвижения “Унитатя-Единство” и ПМР, несмотря на неоднократные замечания со стороны депутатов Верховного Совета ПМР первого и второго созывов, не стеснялся, не имея на то полномочий, выступать с разными заявлениями от имени Верховного Совета ПМР, чем искажал позицию ПМР по многим вопросам. Его телеграмма в Москву в августе 1991 г. могла дорого стоить Республике. Теперь он живет в России.

В день 1-й годовщины ПМР Верховный Совет ПМССР принял Конституцию, которую в тот же день одобрил 4-й съезд депутатов всех уровней Приднестровья.

В Дубоссарах полиция искала повод для обострения обстановки. В ночь с 22 на 23 августа она арестовала заместителя председателя городского Совета народных депутатов А.Порожана (через несколько дней его отпустили). Полицейские откровенно и цинично издевались над людьми, провоцируя их.

11.09.91 г. радио и телевидение Молдовы несколько раз передавало резолюцию с Дубоссарского митинга НФМ от 10.09.91 г. (выдавая ее за волю всего народа): “распустить горсовет”, “арестовать В.Финагина, А.Порожана, В.Дюкарева”. Конечно, при этом не говорилось, что на этом “великом национальном собрании” присутствовали лишь около 250 человек, из них только 73 из Дубоссар. От жителей города их охраняла полиция. Это, в основном, педагоги молдавских школ, медики, работники культуры и райисполкома, пришедшие по приказу депутата Парламента Молдовы, председателя райисполкома И.Мицкула.

Митинговали на площади перед рынком в 80-100 метрах от полиции. За день до этого полиция Дубоссар получила дополнительно автоматы, газовые пистолеты и баллончики, а также значительное полицейское подкрепление с правого берега Днестра. Но 10.09.91 г. спровоцировать столкновения не удалось.

Чем больше полиция применяла против населения дубинки, газы, занималась избиением населения, тем больше сторонников становилось у ПМР, особенно среди колеблющихся молдаван. 

12.09.91 г., несмотря на то, что радио и телевидение Молдовы с утра пугало “русофонами”, “оккупантами”, “путчистами”, “сепаратистами”, молдавское село Дубово высказалось за ПМР и перешло под юрисдикцию горсовета. А до этого многие села и сельские Советы Дубоссарского района по решению сходов граждан, собраний колхозников, СТК, профсоюзных организаций уже покинули “генералов из райсовета” и перевели свои счета в банк, подчинявшийся горсовету. “Демократическому” райисполкому некем и нечем было управлять. Ему оставалось только трезвонить “о дулах автоматов”, которыми, якобы, приднестровские лидеры загоняли куда-то народ.

Молдаване поняли, куда ведут их господа из Молдовы, не признающие ни молдавский язык, ни существование самих молдаван. С “оккупантами”, “русофонами” они жили в мире и дружбе, женили детей и пили стакан вина. Люди знали цену слову “дружба”. В Приднестровье им предлагали свободно высказать свою волю и обещали ее исполнить. Молдаване по своему личному опыту знали последствия деления людей на настоящих  и не настоящих румын. Не запугали их и грозные телеграммы из Кишинева о привлечении к уголовной ответственности.

Средства массовой информации обвиняли ПМР в стремлении держаться за старое, а народ видел, что в недавно принятой Конституции разрешалась многоукладность экономики, в том числе частная собственность, переход к рыночным отношениям. Да, в ПМР стремились применять только то, что вписывается в нашу экономику, а не бездумно все подряд.

В ответ на решения Молдовы о создании собственных Вооруженных Сил, требование вывести из Молдовы Советскую Армию и войска МВД СССР, в Приднестровье решили  создать Республиканскую Гвардию и свои правоохранительные органы, а также сохранить на своей территории войска СССР.

В течение 10-12 сентября было собрано около 18 тысяч подписей дубоссарцев (при 22 тысячах взрослого населения в Дубоссарах) и направлена от их имени телеграмма Президентам СССР и РСФСР с просьбой признать ПМССР.

В эти дни полиция Тирасполя, Бендер, Рыбницы (все еще подчинявшиеся Кишиневу) не смогла выполнить приказ Молдовы любыми средствами освободить железнодорожные пути от женщин.

13.09.91 г. Парламент Молдовы решил не печатать и не распространять “Комсомольскую правду”, опубликовавшую правду о событиях в Приднестровье. В тот же день генерал И.Косташ отправил в отделы полиции, находившиеся на территории ПМССР, телеграммы с требованием открывать огонь по населению в случае его неподчинения, а М.Снегур заявил, что Молдова фактически находится в состоянии войны с Россией. Затем он оправдывался перед Б.Ельциным.

Пока полиция Тирасполя формулировала уклончивый ответ на ультиматум женщин, пришло сообщение из Рыбницы, что там суд, прокуратура и полиция выразили готовность перейти под юрисдикцию ПМССР. В этот же день было распространено обращение участников офицерского собрания Н-ской воинской части к Президенту СССР, Верховному Совету ПМССР, Министру Обороны СССР, в котором говорилось, что военнослужащим близки и понятны решения народа Приднестровья о создании ПМССР, а вывод частей Советской Армии с исконных российских земель Приднестровья недопустим. 

Была изложена просьба о переводе под юрисдикцию молодой республики всех частей, дислоцированных на ее территории. Выражалась готовность армии встать по просьбе народа на защиту населения и законных органов власти ПМССР от любых вооруженных формирований. Вскоре это обращение поддержали все воинские части, расположенные на территории Приднестровья. Но из Москвы пришел приказ “не вмешиваться”, который военные выполнили, оставшись под юрисдикцией СССР. Это произошло еще и потому, что ПМССР не возражала против нахождения их на своей территории, закрепив это положение законом. При этом военная техника и вооружение признавалось собственностью ПМР (как и в других образовавшихся государствах на территории СССР), но ими могли пользоваться Вооруженные Силы России до тех пор, пока они находятся на территории Приднестровья.

15.09.91 г. министр внутренних  дел Молдовы И.Косташ заявил, что население Дубоссар, якобы, не поддержало “сепаратистов” и не пришло 14.09.91 г. на митинг к горсовету. На самом же деле в этот день дубоссарцы и приезжие из многих стран мира собрались на кладбище. Поэтому сообщение из Кишинева было воспринято как глумление над жертвами и оскорбление собравшихся у братских могил, чтобы почтить память расстрелянных немецко-румынскими фашистскими палачами Гитлера-Антонеску 16 тысяч человек в сентябре 1941 г. Чем больше врали в Кишиневе, тем больше молдаван шло за ПМССР.

Молдова устроила показательный спектакль для депутата Парламента России С.Красавченко. В с. Кочиеры собрали приверженцев ХДНФМ (большинство из Молдовы). Жителей Дубоссар и приднестровских сел, где не поддерживали ХДНФМ, на встречу не пригласили. После этого (а также “молдавского гостеприимства”) С.Красавченко приехал в Дубоссары неспособным ни психологически, ни физически анализировать причины конфликтов в Молдове. 

Когда я сказал, что такой подход к решению национальных вопросов приведет к развалу не только СССР, но и России (она окажется в рамках Московского и Тульского княжеств) этот государственный муж дошел до того, что обвинил приднестровцев в стремлении своим “сепаратизмом” развалить Россию. Впрочем, во время посещения Верховного Совета СССР пришлось убедиться, что таких “демократов”, занимавшихся геополитикой в пределах московского Садового Кольца, там было немало. Где Вы сегодня, господа красавченки? Не грызет ли вас совесть за содеянное? Где ныне СССР? Это вы подожгли полыхающие ныне войны в самой России. Чечня, Дагестан, взрывы в Москве – все это на вашей совести. Это плоды вашей недальновидной и преступной политики!

С.Красавченко “не замечал” увольнений с работы по национальным и политическим признакам, противоправные действия при арестах, арест депутатов Верховного Совета Молдовы от Приднестровья. Он не учитывал то, что русскоговорящее население живет здесь веками. Оно не в гостях, а у себя дома. Нам такие политики представлялись инопланетянами или людьми из каменного века.

О нежелании Молдовы проводить референдум, о двухпалатном парламенте, двуязычии, воле народа, выраженной на референдуме, С.Красавченко даже слушать не хотел. Несколько раз этот депутат повторил, что он “демократ”, а я “партократ”. Не поверил, что (в отличие от него) членом КПСС я никогда не был.

Мне показалось, что С.Красавченко не был знаком с Уставом ООН и Международным биллем о правах человека. Он назвал выдумкой мои утверждения, что в 1-й статье “Международного пакта о гражданских и политических правах” и 1-й статье “Международного пакта об экономических и культурных правах” провозглашается не только “право на самоопределение”, но и что “все... должны в соответствии с положениями Устава ООН поощрять осуществление права на самоопределение и уважать это право”.

Поход Молдовы на Дубоссары 25.09.91 г. был спровоцирован выступлением С.Красавченко в Парламенте Молдовы, затем в парламенте России и по телевидению СССР. Он представил ПМССР оплотом всякого зла. Такое представление о нас сложилось у многих жителей СССР, поэтому в 1990-94 гг. я старался донести до людей правду по этим вопросам. Цель этой книги та же.

Истинной целью С.Красавченко было любыми средствами добиться ратификации разработанного им договора между Молдовой и Россией. Для этого надо было “не заметить” ущемление прав русскоязычного населения. Он свой престиж поставил выше судеб его соотечественников в Молдове. Лишь после увольнения С.Красавченко с поста советника Президента России в январе 1999 г. Б.Ельцин отозвал из Государственной Думы РФ переданные ранее на рассмотрение документы о ратификации российско-молдавского Договора от 22.09.90 г. и о выводе российских войск с территории Приднестровья.

Во время нашей 2-часовой встречи я  сказал С.Красавченко, что “демократы” из Дубоссарского райсовета – это бывшие первые лица КПМ, а многие, так называемые, “партократы” из Дубоссарского горсовета никогда членами партии не были или пришли с заводов от станка, а не с партийного кабинета. Но передо мной сидело такое же “первое лицо”, такой же перевертыш, “демократ” и “антикоммунист”, как и бывшие первые секретари ЦК КПМ и комсомола М.Снегур, П.Лучински, И.Хадыркэ или М.Друк, И.Косташ, стремившиеся любыми средствами остаться у власти.

Бывшие партийные функционеры снова обманывали народ. Они бесстыдно перекрасились и, захватив средства массовой информации, обвинили в собственных грехах других. Всю жизнь они выступали против частной собственности, но в удобный момент прибрали к своим рукам все, что было возможно. А, критикуя Центр и сломав его затем, они лишь перенесли его из Москвы в Кишинев, не собираясь предоставлять другим самостоятельность. Им хотелось по-прежнему диктовать, указывать, повелевать и казнить. Великодержавный шовинизм заменили на национальный, граничащий с фашизмом. На режим, граничащий с фашизмом, надели демократическую мантию, а бессовестные лица прикрыли демократической вуалью. Но зло от этого не стало демократией.

Воодушевленные речами С.Красавченко, в Дубоссарах вызывающе повели себя народнофронтовцы. Получив подкрепление с Правого берега, применяя газы и дубинки, избивая людей, полиция провоцировала народ на выступление. 

19.09.91 г. во время переговоров с заместителем министра внутренних дел Республики Молдова К.Анточем была предпринята попытка захвата начальника Управления внутренних дел ПМР Ю.Гросула, но он, несмотря на ранение, избежал ареста. Полицейские схватили невооруженного сотрудника тираспольского ТСО О.Костева, избили его ногами и рукояткой пистолета, а затем монтировкой уже в машине. В течение 20 дней ему не оказывалась медицинская помощь. Гипс на сломанный палец О.Костеву наложили уже после освобождения.

В других городах и районах полиция, суд и прокуратура перешли под юрисдикцию ПМССР. Сессия Дубоссарского горсовета 20.09.91 г. решила формировать местную милицию и предложила полиции перейти на сторону ПМССР.

Нам сообщили, что 22.09.91 г. в Дубоссарской полиции был разработан подробный план провокационных действий: в этот же день из Кишинева начальнику узла связи Дубоссар запретили распространять приднестровские газеты. Чтобы добиться исполнения этого указания на узел связи прибыли около 20 полицаев. Но женщины выгнали их, а начальника узла связи не допустили на работу; в ночь с 23 на 24 сентября в Дубоссарах “стражи порядка” задержали и избили 7 сторонников ПМССР (в наручниках бросили на пол полицейского автобуса, топтали ногами).

На следующий день у полиции собрались несколько сот народнофронтовцев (большинство из них прибыли с Правого берега). Они двинулись к зданию горсовета с плакатом “Выбросить Финагина, Порожана и Дюкарева”. Население города преградило это шествие. Одна из машин, перекрывавшая путь народнофронтовцам, была обстреляна полицией из автомата.

24.09.91 г. из Кишинева приехал сильно избитый водитель, которого полиция задержала прошедшей ночью. Напряжение достигло предела. Я обратился к Президенту Молдовы М.Снегуру, а В.Финагин и А.Порожан вели переговоры с начальником Дубоссарской полиции И.Рачулой. В результате... никаких результатов. Они действовали по разработанному сценарию.

Утром 25.09.91 г. полиция, обстреляв проезжавшую мимо машину, ранила двоих (оба молдаване): Тынкована В.П. из Рыбницы в грудь и Бурбулю Л.А. из Дубоссар – в голову. На окраинах города уже находилось более 300 полицейских из Молдовы, вооруженных автоматами, а также волонтеров. На помощь им поспешили и местные националисты из Лунги, Кочиер и других мест.
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Лозунги дубоссарцев 25-31 октября 1991 г.

На въезде в Дубоссары полиция устроила истязания над местными жителями. Их избивали, заставляли целовать флаг Республики Молдова (триколор) и кричать на русском и румынском языках: “Да здравствует единая Молдова” .

Жители начали блокировать город. Никто не обращался к их чувству долга, чести, не призывал проявить мужество и героизм. Тем более, никто никого не мобилизовал. Люди сами себе определили и долг, и обязанность, и ответственность. Они смотрели в глаза надвигающейся опасности, суровой действительности и противопоставили ей все, что могли.

Женщины пикетировали полицию. Полиция сообщила в Кишинев, что на нее совершено нападение. Сценарий “нападения” был написан три дня назад, когда каждому “защитнику” была расписана “роль”. 25.09.91 г. “артисты” заняли свои места и “спектакль”, который назывался нападением, начался.

Полицай взял в заложники работниц банка и ранил в шею жителя Дубоссар, попытавшегося их освободить. И.Косташ заявили, что “сепаратисты” хотели захватить банк. Захватить свой банк? У кого? У себя? Этот банк ведь перешел под юрисдикцию ПМР. Только психически больной может захватывать то, что ему принадлежит. Можно было бы придумать что-то поабсурднее. Ну, например, Финагин, Порожан и Дюкарев хотели захватить горсовет, а полиция его защищала. Чем не августовский московский путч 1991 г. или “помощь населению и войскам России” во время интервенции Румынии в январе 1918?
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С помощью взрывпакетов оттеснить дубоссарцев не удалось
К 12 часам дня 25.09.91 г. на сторону народа перешли около 30 бывших полицейских, затем еще семь. Им удалось уйти из полиции, оставив оружие. Когда майор М.Сментына с товарищами направился в горсовет, люди преградили им дорогу, полагая, что они идут на штурм. Когда же разобрались, были цветы и слезы. Теперь 25 сентября в Дубоссарах отмечают как День милиции, хотя профессиональный праздник у милиционеров в другой день. На этих традициях воспитывается молодое пополнение дубоссарских стражей порядка.

В течение всего 25.09.91 г. Молдова свозила в Дубоссары к зданию полиции с Правого берега народнофронтовцев, ОПОН, спецназ, полицию. Стала стенка на стенку. Полиция пыталась оттеснить горожан с помощью взрывпакетов. Не получилось. После привоза очередной большой партии народнофронтовцев, силы были уже неравны и дубоссарцы решили отойти к центру города.

Договорились с заместителем министра МВД Молдовы Муравским о разъединении сторон. Дубоссарцы отошли к горсовету. Формирования Молдовы пошли к мосту, а затем развернулись и вошли в город с другой стороны. Людей били прикладами, трубами, арматурой, дубинками, ногами. Их травили собаками. 
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“Защитники” из Молдовы ждали от “защищаемых” дубоссарцев  

              град камней, но провокация не удалась

На помощь горожанам выехали сельчане (села в Дубоссарском районе в основном молдавские). Жителей молдавского села Цыбулевка полицейские остановили, вывели из автобусов. На их глазах по автобусам пустили автоматные очереди. Людей били, травили собаками, затем разули и погнали через болото, грязь, командуя “лечь-встать-лечь...” Тех, кто не успевал или отставал – били. Так “плохих румын” превращали в “настоящих румын”. В 1992 г. Молдова расстреляет это село из установок “Град”.

Председателя сельского Совета А.Мурина били железной трубой, в том числе по голове, М.Кучеренко проломили череп, А.Лукьянову сломали два ребра... Всего не напишешь. Обо всем не расскажешь. А “свободные” СМИ (свободно продающиеся или покупаемые?) сеяли ложь и дезинформацию. 

Корреспондент Э.Кондратов, находясь в Кишиневе, живописал, как Молдова отводила свои формирования из Дубоссар. Куда, господин Кондратов? 100 метров от полиции к женскому общежитию швейной фабрики? Почему же Вы не приехали, чтобы послушать душераздирающие девичьи крики из общежития после того отвода? Почему же Вы не написали о насильниках-живодерах? За это не платят? 

Жить в Кишиневе и писать правду было нелегко. Можно работы лишиться, по физиономии получить. Но мужчина ты или брюконоситель? Женщина из “Маяка” не побоялась, а ты... Вам бы одеждой поменяться... Если судьба снова сведет нас вместе, я опять выставлю его из кабинета, как и тогда в 1991 г.

К сведению Э.Кондратова. События у полиции проходили под окнами дома, в котором я живу. Учитывая творившийся беспредел, моих детей забрала к себе молдаванка (Р.Гусаренко), жившая в более спокойной части города. А этот “независимый” журналист писал о ненависти молдаван к “пришельцам”, “оккупантам”. Чушь это!

Конечно, жители Цыбулевки расскажут об этом своим детям и внукам, а те внукам своих внуков. На века посеяно недоверие. Историческая память крепка. Поэтому на красивый румынский флаг на Левом берегу будут еще долго смотреть как на знак беды. Об этом долго будут напоминать людям семь могил на цыбулевском кладбище.

Сегодня руководители Молдовы говорят о создании унитарного государства, в состав которого вошло бы Приднестровье. Но разве из памяти народной выкинешь эти издевательства? Как забудешь ноющую боль в почке, отбитой трубой? А еще труднее забыть душевные раны.

Приехали журналисты из России, Украины, Молдовы и других мест пока еще формально единого Советского Союза. Полицейские убрали собак и начали учить журналистов что и как писать. 

Но часть из них прибыла сюда еще 11.09.91 г. и уже успела разобраться в происходящем. На “Маяке”, ТСН, в “Вестях”, ТАСС, “Комсомольской правде”, “Литературной газете” и в других средствах массовой информации, хотя и с большим трудом, начала появляться правдивая информация. Сделать это было не просто.

Но прошло несколько дней и лживая пропагандистская машина опомнилась. События в Дубоссарах снова преподносились в крайне искаженном свете.

Выпускающая с “Маяка” во время посещения Дубоссар сказала мне: “Будет трудно, звони на работу, домой... днем, ночью... не стесняйся, буди в 2, в 3 часа ночи... чем смогу помогу... “

Долго не решался ее беспокоить, но однажды позвонил домой ночью (работал по ночам, когда телефонные линии не загружены и факсы свободны). Извинился, конечно... А в ответ: “Звони еще, если надо будет...”. Утром предоставили эфир и я рассказал о событиях в Дубоссарах. 

Позже позвонил ей на работу. Мне ответили: “Она больше не работает. Уволили. Из-за тебя уволили”. И начали воспитывать меня бездушные люди.

Вот вам “демократия”. Вот вам свободные средства массовой информации. Свободно можно было говорить и писать только то, что устраивало хозяина. Мой рассказ о действительных событиях в Дубоссарах не устраивал его. Выпустившего такую информацию в эфир уволили.
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Бессменный круглосуточный “пост” у Дома Советов
Спасибо Николаю Ильичу Травкину за моральную поддержку дубоссарцев. Спасибо и тому полицаю, что перепутал номер машины и не задержал его по дороге. А дело было так.

Выехал Н.Травкин из Тирасполя в Дубоссары. Радиолюбители ловят разговор В.Берлинского со своими спецслужбами: “Птичка вылетела (номер машины слышен нечетко. – В.Д.). Подрежьте ей крылышки и в зоопарк!”.

Мы думали, что Н.Травкин не доедет до Дубоссар. Но вот он поднимается по ступенькам горсовета и тот же голос в эфире: “Что-то птичка долго не летит...”.

“Вы! Муд.ки!! Долб..бы ху.вы!!! Он уже в кабинете Финагина!”, – прозвучал голос возмущенного шефа.

Дальше диалог передать не могу, так как он и по форме, и по содержанию похож на письмо запорожских казаков турецкому султану. “Настоящие румыны” выражались на “отборном” русском языке. 

“Мат – это способ управления войсками”, – говаривал А.Лебедь.

Чуть позже последовало указание В.Берлинского: “Он собирается в Рыбницу. Спеленать и доставить!”.
Даем прослушать запись Н.Травкину. Не советуем ехать, на ночь глядя. А председатель демократической партии России в ответ: “Я же депутат Верховного Совета СССР и РСФСР – лицо неприкосновенное. Не тронут они меня”. И он поехал в Рыбницу. Но через 7 минут снова голос в эфире: “Приближаются... “. “Действовать, как сказано...”.

Далее все было, как рассказывал Н.Травкин в Верховном Совете Российской Федерации: “Вылезай! Лицом к машине! Руки за голову! Ноги...” . Отправили “неприкосновенного депутата” и председателя демократической партии России “демократы Молдовы” паромом через Днестр, в Кишиневе посадили в самолет на Москву. А вот интервью Н.Травкина “Известиям” в октябре 1991 г.:

      Побывав в этих районах, встретившись с трудовыми коллек-

тивами, с общественностью, с депутатами,  я  уверовал:  у  руко-

водства Приднестровья стоят никакие не “правые” консервато-

ры, а люди, душой болеющие за своих земляков. Они оказались

в отчаянном положении, брошены всеми и могут схватиться за

любую протянутую руку помощи, даже нечистую. Ведь их предки

много поколений проживали на этой земле – до того трагичес-

кого дня полстолетия назад, когда Сталин вдруг решил одним

росчерком пера присоединить их к Бессарабии.

      Я готов представить массу фактов увольнений по националь-

ному признаку методом надуманной реорганизации предприя-

тий и особенно НИИ,  ущемлений русскоязычного населения в

сфере образования, особенно высшего, насилия в политических

целях. Лозунг “Чемодан!  Вокзал!  Россия!” с  митингов перене-

сен в кабинеты чиновников и стал руководством к действию.

Могли ли кишиневские “демократы” оставить Н.Травкина в Приднестровье? У них был заготовлен приказ: “29 сентября штурмом взять площадь перед Дубоссарским горсоветом и горсовет”. Зачем же такой авторитетный свидетель?

Наступила ночь с 29-го на 30-е. Несколько часов до штурма. В Дубоссарах более 1,5 тысяч вооруженных полицейских и гражданских лиц, сиреной созванных с правого берега Днестра. Готовы переправиться с оружием еще около 2500 человек. На площади перед Дубоссарским горсоветом, заблокированной машинами, тысячи горожан и жителей села.

Только широкая огласка готовящейся преступной акции (вот тогда я в 3 часа ночи, позвонив домой, разбудить выпускающую из программы “Маяк”), да твердое слово россиян смогли остановить фашистов в одеждах демократов.

Газеты, радио и телевидение Молдовы не уставали твердить о “кучке сепаратистов, создавших так называемую ПМССР”. Сегодня расскажу “о дулах автоматов и пулеметов” 25 сентября 1991 г.

[image: image12.png]



Круглые сутки несли вахту работники медицинской службы

На площади перед горсоветом, конечно, были разведчики Молдовы. И вот коренастые мужчины начали рассказывать, как трудно им было таскать на крышу горсовета ящики с автоматами, пулеметами и боеприпасами. Пролетел вертолет Молдовы и заснял все, что там творилось. Когда на него направили пулемет Дегтярева, он срочно улетел. 

Вечером “Месаджер” (а затем и многие телекомпании мира) показывали “неопровержимые факты” о том, что “14-я Советская Армия снабдила “сепаратистов” “крупнокалиберными пулеметами времен Великой Отечественной и гражданской войны”.

На самом же деле на крыше были трубы, закамуфлированные под пулеметы. Был один ржавый пулемет Дегтярева, но 13.12.91 г. из него произвели один единственный выстрел. Его заклинило. Навсегда.

Опытные офицеры преподали мне урок военного дела:  “Так высоко пулеметы устанавливать не нужно... Их надо опустить на 2-й и 1-й этажи... Поражающая сила будет значительно выше... “. На площади говорили, что в горсовете сидят бездари, не разбирающиеся в военном деле и т.д. 

Больше всех доставалось В.Финагину. Уговорили меня пойти к нему,   чтобы  вразумить “неразумного”,  поучить военному  делу.  А В.Финагин (не зная, что я собственноручно несколько труб подал на крышу) смотрит на меня, как на последнего идиота, а военным ответил, что подумает на этот счет.
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Все ждали решение согласительной комиссии

Он сказал и ушел. А мне надо было выходить к собравшимся на площади и отвечать на многочисленные вопросы. Что я мог ответить отлично знающим науку “убивать”?  Не мог же я им сказать, что на крыше ржавые трубы. Слава богу, кто-то сказал, что на крыше также надо оставить пулеметы, чтобы самолеты сбивать. Ситуация, скажу вам, дурацкая. Мне оставалось только отвечать, что замечания будут учтены. Что можно было умнее придумать?

А тысячи людей находились круглосуточно на площади перед горсоветом “под дулами автоматов и пулеметов”, но не “сепаратистов так называемой ПМССР”, а полицейских Молдовы. Вокруг выстроили машины, их опутали проволокой (колючей и путанкой). Где-то откопали разряженную бомбу, положили ее на видном месте, протянули к ней два провода и написали: “ЗАМИНИРОВАНО!”.

Знаю, что были тогда на площади одетые в гражданскую одежду офицеры воинской части. Были и их жены... тоже не с пустыми руками. Люди вышли, чтобы противостоять варварству и дикости. На свой страх и риск они приобрели и еще кое-что, что военные в открытом эфире обычно называют “картошкой” и “семечками”. Но все это была самодеятельность на свой страх и риск. 

Приходилось неоднократно беседовать с жителями России, Украины, Беларуси  и  других ныне суверенных государств. Недавно слушал
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Дубоссарцы сложили “оружие”, но их не сломили

выступление по телевидению журналистов, побывавших в то время в Дубоссарах. Многие считают и преподносят события так, что простым людям, якобы, ничего из происходившего не нужно было. Это, будто бы, нужно было только политикам, которые поставили население под ружье.

Что касается Дубоссар, то это в корне не соответствует действительности. В ПМР не было государственных вооруженных формирований. Никакой мобилизации не проводилось. Людей было в избытке. Они требовали оружие, а его не было. Кого ставить “под ружье”, было хоть отбавляй. Не было “ружья”. Вопреки широко распространенному мнению, Советская Армия не выступила на защиту дубоссарцев. Не дали населению и оружия. Пришлось умельцам изобретать.

В один из вечеров “Месаджер” передал, что “сепаратисты” используют оружие времен гражданской войны. Он к этому времени так заврался, что такое сообщение было встречено дружным хохотом. Но на самом деле  такие попытки были. Из исторического музея забрали винтовки времен гражданской войны, увезли в Новую Комиссаровку, вычистили, но стрелять из них было невозможно. Возвратили экспонаты хранительнице музея Галине Михайловне Киселевой.

Здравомыслящие люди должны были бы подумать, что если бы мы получили современное оружие у Советской Армии, то какая нужда была бы в ржавых винтовках времен гражданской войны?
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Выстояли!

01.10.91 г. под контролем группы наблюдателей противоборствующие стороны разошлись. Но ненадолго. Впереди было кровавое 13 декабря 1991 г.

Мир обошла фотография: на площади куча палок и арматуры, сверху игрушечный детский автомат. Положил свою рогатку ребенок. Пусть и птицы живут. 

Вынесли защитники Приднестровья из горсовета бутылки с зажигательной смесью в ящиках из под кефира. Грузили это “вооружение” на машины полицейские под презрительными взглядами (и порой колкостями).

Что касается палок, то о них разговор особый.

В томительные, тревожные дни и ночи с 25 сентября по 1 октября 1991 г. “не пощадил живота своего” бывший музейный забор. Разобрали его защитники города, а собрать не смогли. Исторический музей, находившийся на самой линии обороны, работал круглосуточно. Его посетили приехавшие на помощь дубоссарцам рабочие и служащие Рыбницкого металлургического завода. Они показали большую заинтересованность и завидную информированность относительно исторического прошлого нашего города и устроили строгий экзамен старшему научному сотруднику музея Г.Киселевой. После войны они подарили музею новый красивый металлический забор и сказали: “Если когда-то, не дай бог, снова повторится 25 сентября 1991 г., разберите и этот забор. Мы его специально сделали из острых металлических прутьев, которые приварили не очень прочно. Чтобы легче было разбирать. А мы потом новый сделаем!”.
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Они ждали обнадеживающих вестей

01.11.90 г. дубоссарцы проводили с цветами рыбничан (они всегда первыми приходили к нам на помощь) и тираспольчан. Вернулись в семьи мужчины. Пришли с площади “200 метров туда и 200 – обратно” к детям их самые красивые мамы – мужественные женщины, ставшие грудью на защиту будущего своих детей. Открылись детские сады. Школьники сели за парты. Продолжили выпуск продукции предприятия.  А в Кишиневе так и не поняли простую истину “Там, где не хватает силы аргументов, не поможет аргумент силы!”

Вот что писала газета “Мегаполис-экспресс” о ПМР в октябре 1991 г.

      Любимый  вопрос  сегодняшних “суверенных государств” –

кто кого содержит. На всех уровнях подсчитываются сданные в

бюджет центру миллионы и полученные от него взамен копейки.

      В случае с Приднестровьем в роли бездонного центра высту-

пает, естественно, Молдова, а в роли обираемого кормильца –

“экономически более развитые районы Левобережья”. Хотя мы

и  привыкли  скептически  относиться  к  подобным  подсчетам,

пробуем все-таки разобраться, действительно ли экономически

Молдова зависит от Приднестровья, и в состоянии ли требую-

щий самостоятельности регион прокормиться сам?

      Впрочем, в Молдове хорошо известно, что 35% всей продук-

ции  республики  выпускается  в Приднестровье (в  том числе –

100% электроэнергии) и еще по 27 видам продукции регион яв-

ляется  монополистом. Отдавая  все  заработанное  в  Кишинев,

регион получает от своего центра 247 миллионов рублей. Пре-

кратив с 1 апреля платежи в республиканский бюджет, Придне-

стровье  получило  830  миллионов.  “Чистое”  приобретение  –

600  миллионов! Есть за что бороться...

Написано верно. Но в ПМР прежде всего защищали право жить так, как здесь хотят люди. А это они выразили в самой демократичной форме на референдуме. Поэтому-то поют в Приднестровье: “...нас нельзя поставить на колени, нас можно только убить!”

Бывшие первые секретари ЦК КПМ и приближенные к ним лица душили демократию с еще большим остервенением, чем раньше. Разница была лишь в том, что раньше они губили не только антикоммунистов, но и тех, кто стремился улучшить коммунизм, но, по их мнению, “неверно”, кто принимал их указания недостаточно “безусловно”, старался думать и не соглашался с самодурством. Теперь же они уничтожали бывших своих братьев “по классу”, обвиняя их в собственных грехах. Но не только. Они уничтожали всех, кто мог занять их место у кормушки. Они убивали и ходили в церковь замаливать грехи. Они вешали и снова картинно крестились в храме. Но Бога они не почитали ни в качестве коммунистов-безбожников, ни став богомольными палачами.

Обычно героями называют тех, кто с оружием в руках дрался с врагом. Но чтобы выстоять без оружия, отваги нужно значительно больше. Для посторонних людей, в том числе жителей других городов и районов ПМР, дубоссарские события 25 сентября-1 октября 1991 г. остались каким-то незначительным эпизодом. О них даже редко вспоминают. Но если бы Дубоссары дрогнули тогда, то не было бы ПМР, так как она оказалась бы разорванной на две части. Поэтому настойчиво утверждаю, что быть отважным без оружия – это значительно большее мужество, чем сделать то же самое с оружием в руках. К сожалению, лично не пережившим дубоссарский сентябрь 1991 г. понять это трудно. Но если когда-нибудь Дубоссарам будет присвоено звание города-героя (а он этого заслуживает), то прежде всего за их мужество в сентябре 1991 г.
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Свершит блистательную тризну








Потомок поздний над тобой








И с непритворною слезой








Промолвит: “Он любил Отчизну!”










       М.Лермонтов

Полиция, подчинявшаяся Молдове, оставалась в здании РОВД, а милиция ПМР обосновалась на первом этаже здания горсовета. В середине ноября она вышла на охрану общественного порядка с автоматами. “Журналисты” дальнего зарубежья (многих из которых точнее было бы назвать разведчиками) интересовались, откуда они взялись. Сегодня можно сказать правду.

РОСМу Дубоссар пришло задание из Тирасполя: “Из воинской части с.Глиное Григориопольского района ночью Молдова вывозит на Правый берег оружие и боеприпасы. Не дать вывезти, но “воевать мирными средствами”.

РОСМ Григориополя уложил на дороге ленту с шипами и залег вдоль дороги. Колонна Молдовы остановилась. Ее вел полковник – важная птица из Министерства Обороны Молдовы. РОСМовцы Дубоссар потребовали от него сдачи техники, оружия и боеприпасов. Полковник не желал говорить с лейтенантами и требовал старшего офицера. К нему подошел молодой человек и представился: “Майор Постика”. Полковник сдался... сержанту Постике Владимиру Владимировичу. 

На следующий день майор милиции М.Сментына “завидовал” ему: “Надо же! Я всю жизнь горбатился, чтобы до майора дослужиться, а ты за один месяц майором стал”.

Молодых солдат построили и скомандовали: “Равняйсь! Смирно! Нале-во! В казармы шагом-марш!”.

 Машины с 600 автоматами, пулеметами, гранатами, патронами теперь принадлежали ПМР. Через некоторое время РОСМ г.Дубоссары в той же части, “воюя мирными средствами”, приобрел еще около 200 стволов. В этих операциях участвовали П.Олейник, В.Постика, А.Сердюков и др.

В ноябре 1991 г. на площади перед горсоветом установили “Аврору”. Так дубоссарцы называли автомобили большой грузоподъемности, обшитые броневой сталью. По городу ходили несколько казаков-донцов в парадной одежде, с саблей и плеткой. На дубоссарцев это действовало ободряюще.

По оперативным данным было видно, что Молдова готовила новую провокацию в Дубоссарах. В здание полиции с Правого берега прибыло дополнительно 70 вооруженных полицаев и на ГЭС – более 200.

В 15 часов 12.12.91 г. полицейские В.Колесник и Ф.Шалин у здания ПРОТ арестовали милиционеров В.Церцеила и Н.Деготь. Комиссар полиции И.Рачула обвинил их в незаконном ношении оружия, а также в незаконной службе в милиции ПМР. На требования председателя горсовета В.Финагина освободить арестованных, И.Рачула ответил с откровенным пренебрежением.

Вечером 12.12.91 г. поступило сообщение, что майор полиции В.Колесник готовит группу захвата, которая уже переодета в форму Советской Армии и снабжена отравляющими веществами. Нападение намечено под утро на пост у моста. 

Мы с А.Порожаном проехали по всем постам от плотины Дубоссарской ГЭС до Вадул-луй-Водского моста. Стоят у дороги все вместе вооруженные люди с автоматами за спиной, греются у костра. Никаких укрытий или охранения. Подходи вплотную, вытаскивай пистолет и командуй: “Руки вверх!”.

Рассказали им во всех подробностях о готовящемся нападении. Рекомендовали усилить посты, расставить караульных и вырыть хотя бы небольшие окопы на определенном расстоянии от места отдыха и между собой, чтобы на них трудно было одновременно напасть и они могли огнем поддержать друг друга. 

Рекомендовали развернуть фонари, так как часовые освещались, а подходы к посту – нет. Свет бил часовому в глаза и он вокруг ничего не видел. Кстати, доблестные генералы Советской Армии так устраивали освещение везде: часового видят все, а он – ровным счетом ничего. Так требует наставление. 

Если бы мужи с большими звездами и широкими лампасами походили ночью между двумя рядами колючей проволоки по ярко освещенной полосе шириной 4-5 метров (как в клетке), не видя ничего вокруг, то не давали бы таких указаний громовым голосом и не блистали красноречием перед журналистами.

Выслушивали нас и смотрели как-то странно. Гражданским по духу, но вооруженным людям не верилось, что по ним могут стрелять. Да и большинство из них в своей жизни выпустили до этого лишь 20-30 пуль из автомата по фанерным мишеням во время службы в армии. А здесь надо было стрелять в живых людей... убивать... Они не были готовы к этому психологически. Мы уехали, а на постах ничего не сделали. Умом гражданский человек понимал, что республику защищать надо и добровольно вышел на ее защиту. Но что-то не позволяло ему до конца поверить, что его могут убить и, боже упаси, ему самому придется это делать. Какая-то военно-патриотическая игра в “Зарницу”.

13.12.91 г. все сообщения о намеченной диверсии и наши опасения полностью подтвердились. На рассвете полиция Молдовы, переодевшись в форму Советской Армии, без единого выстрела с использованием слезоточивого газа захватила в плен непосредственно у моста всех, находившихся там. Но на въезде в город Дубоссары с Полтавского шоссе (“на кругу”) полицаи впервые получили вооруженный отпор. Было убито четверо полицейских и шесть ранено.

Силы Молдовы, находившиеся в полиции и ГЭС, поддержать нападавших с круга не осмелились, тем более, что перед зданием полиции  проехала  “Аврора”,  с  боков  которой угрожающе смотрели автоматы.

13.12.91 г. на кругу погибли трое из г. Рыбницы – Владимир Васильевич Щербатый, Александр Николаевич Патергин и Юрий Иванович Цуркан – прибывшие на помощь дубоссарцам. Уже серьезно раненый В.Щербатый лишь просил своих друзей: “Не оставьте детей и жену!”, – и стрелял до последнего патрона. 

Когда на круг подъехали три автобуса с полицейскими, В.Щербатый, видимо, посчитал, что там находятся гражданские люди и по ним не стрелял. Иначе потери со стороны Молдовы могли составить несколько десятков человек.

Осуждать людей легко, а вот понять сложнее. Не все в этот день решились применить оружие, хотя имели автоматы, пулеметы, гранаты. Это сегодня мы даже порой не слушаем сообщения об убийствах и войнах, хотя в Чечне ежедневно убивают людей десятками из пушек, минометов, самолетов, разрушают города до основания. А 13.12.91 г. не каждый мог отважиться выдернуть чеку и бросить гранату даже в явного противника. Все это выглядело дикостью, варварством. Это же люди! Даже, если они враги.

Но уже во второй половине этого же дня, когда полицейские попытались прорваться к автостанции, они получили достойный отпор. У убившего или видевшего убийство происходит психологический надлом, многое снимается с предохранителя. Многие из тех, кто использовал тогда оружие, прошли суровую школу Афганистана. Честь и слава им. Но поговорите с прошедшими Афган. Они привнесли в нашу жизнь много такого, без чего лучше было бы обойтись. На их плечах из-под Кандагара в СССР пришла война. После солдатского братства, скрепленного кровью и смертью, им очень трудно вписаться в мирную жизнь. Другие оценки, иные суждения и, как следствие, отчужденность, отверженность, неприкаянность, конфликт с обществом. То же произошло в конце концов и с теми, кто в 1989-92 гг. встал на защиту права жить. Но это не вина их, а беда. В эти дни даже смех молодых людей на улицах Тирасполя казался многим неуместным.

Лишь 15.12.91 г. в детском саду с.Дзержинское был подписан “Протокол № 1 согласительной комиссии по нормализации обстановки в районах конфликта”. Он включал: формирование рабочих групп для выработки конкретного графика отвода вооруженных формирований из районов конфликта в места постоянной дислокации; отвод их под контролем комиссии до 12.00 16.12.91 г. и снятие заграждений с дорог и мостов после этого; создание в срок до 17.12.91 г. совместной следственной группы для расследования событий 13, 14, 15 декабря 1991 г. в г.Дубоссары; перевод транспортабельных раненых в лечебные учреждения по месту жительства. Предлагалось в максимально короткий срок освободить всех граждан, задержанных в Дубоссарском районе и в г.Дубоссары 12, 13, 14 декабря 1991 г., а арестованным изменить меру пресечения.

Сопредседателями комиссии были А.Сангели (Молдова) и А.Караман (ПМР). Со стороны ПМР протокол подписали также все председатели горисполкомов и райисполкомов (от Дубоссар – В.Финагин). И.Мицкул поставил подпись со стороны Республики Молдова. В Дубоссарах висели плакаты “Долой Мицкула – организатора бесчинств в Дубоссарах!”,  сохранившиеся с 25-30 сентября 1991 г. На заборах появились надписи “Мицкул – убийца!”.

16.12.91 г. та же комиссия подписала “Протокол № 2 согласительной комиссии по нормализации обстановки в районах конфликтов”.

      Обсудив и проверив ход выполнения протокола № 1 стороны

установили, что на 15 час. 16 декабря 1991 года:

      1. В нарушение  п. 2  до настоящего времени не выведены к

месту  постоянной  дислокации  силы ОПОН МВД Республики

Молдова из здания отдела внутренних органов Бендерского гор-

исполкома.

      2. В нарушение п. 3 не убраны с обочины разведенные железо-

бетонные конструкции на объездной дороге в г.Дубоссары.

      3. В нарушение п. 4 работники органов внутренних дел Ду-

боссарского горисполкома находятся  на  посту  с  нарушением

требований формы одежды, вооруженные.

      4. В нарушение п. 4 на мосту через р. Днестр у пос. Криуляны

расположен вооруженный пост работников Криулянской поли-

ции в количестве 7 человек.

      5. До настоящего времени не представлена информация о мес-

тонахождении всех задержанных.

      6. Просить члена комиссии Гидирим Г.П. и Прокуратуру Рес-

публики Молдова решить вопрос с переводом транспортабель-

ных раненых для лечения по месту жительства.

17.12.91 г. подписали “Протокол № 3 согласительной комиссии по нормализации обстановки в районах конфликта”.

      Во исполнение и развитие протоколов № 1 и 2

      комиссия РЕШИЛА:

      1. Вывести подразделения ОПОН МВД Республики Молдо-

ва, расположенное в здании отдела внутренних дел Бендерского

городского исполкома до 24.00 17 декабря 1991 года.

      2. Табельное оружие бойцов Республиканской гвардии, кроме

необходимого  для  несения охраны оружейных комнат  и  несе-

ния караульной службы  на  территории подразделения, подле-

жит сдаче  и  опечатыванию представителями обеих сторон  до

9.00 часов 18 декабря 1991 года.

      3. Выдача  табельного  оружия  из  опечатанных оружейных

комнат  в  случае необходимости (учебные занятия и стрельбы)

осуществляется исключительно по письменному распоряжению

председателя исполкома соответствующего Совета народных де-

путатов, согласованному с руководством органа внутренних дел.

Однако протокол № 3 не был выполнен, что сохранило напряженность в Бендерах, приведшую к широкомасштабной кровавой бойне здесь, начиная с 19.06.92 г.

13.12.91 г. было ранено 16 приднестровцев, 24 – увезены в Кишинев. Несмотря на решения согласительных комиссий об освобождении и обмене их на задержанных полицейских, они еще долго содержались в СИЗО-3 г. Кишинева. Многие из них вернулись калеками и инвалидами.

Одного из них вынудили выступить по телевидению с заявлением о том, что его, якобы, “заставили пойти на круг Финагин и Порожан”. На самом же деле желающих взять оружие было значительно больше, чем оно имелось в наличии, поэтому заставлять никого не приходилось.

“Человек с ружьем” пользовался тогда громадным уважением. Кому-то, вероятно, хотелось “покрасоваться в защитниках”, надеясь, что все кончится мирно (но таких, уверен, было немного). Возможно, не хватило мужества перенести издевательства в застенках Молдовы. Но “слово из песни не выбросишь”. Что было, то было. Но ради правды надо сказать, что “Финагин и Порожан заставляли” всего лишь одного из плененных. Больше ни от кого такого “признания” не добились.

13.12.91 г. в сознании людей произошел перелом. Многие поняли, что республика может выжить, если сможет себя защитить вооруженным путем. Нужна дисциплина и организованность. Это не “Зарница”. Серьезные испытания неизбежны, тем более, что в Дубоссарах сохранялись вооруженные формирования и Молдовы (полиция) и ПМР (милиция), цели и задачи которых во многом были противоположными. А если ружье зарядили, то оно должно выстрелить. Рано или поздно. Когда?
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Похороны А.Патергина, В.Щербатого, Ю.Цуркана в Рыбнице

Настоящая война (01.03.92-21.07.92)tc "Настоящая война (01.03.92-21.07.92)"





    Вы  не подумали, какой народ пред вами.






    Здесь дети в грозный час становятся мужами,






    Мужи – героями, а старцы – выше всех.






    О, день, о, день, когда поднимут вас на смех...

 









       В.Гюго

tc ""
Уж слышались раскаты громаtc "Уж слышались раскаты грома"
Не так часто о Приднестровье писали и говорили непредвзято. Слово давали значительно чаще журналистам с правого берега Днестра, выполнявших спецзаказ. Пресса России, то ли полагаясь на правдивость своих коллег из Молдовы, то ли преследуя какие-то иные цели, также представляла дело так, будто бы противоборство Молдовы и Приднестровья – это борьба двух идеологий: кишиневской – демократической и приднестровской – коммунистической, застойной и др. 

В редакции одной из московских газет мне сказали прямо: “Приднестровье?! Там одни коммунисты, да кэгэбисты. Вас давить надо!”. Я сказал, что компартия в Дубоссарах фактически лишилась власти раньше, чем в Москве, а меня (беспартийного) избрали депутатом Верховного Совета МССР 25.02.90 г. в первом туре, хотя баллотировалось еще пять кандидатов, в том числе член бюро райкома партии и начальником КГБ. Не поверили. 

И уж совсем добил я всезнающих журналистов, когда рассказал, как ярый антикоммунист, Президент Республики Молдова М.Снегур (бывший 1-й секретарь ЦК КПМ) исключил Президента ПМР И.Смирнова из членов КПСС. А теперь М.Снегур называет И.Смирнова партократом.

А вот 18.09.91 г. “Литературная газета” написала о ПМР правду.

      В руководстве ПМР нет ни одного партработника. Их заме-

нили технократы. Председатель  республики  Игорь Смирнов –

бывший директор одного  из  крупнейших тираспольских заво-

дов. Технократы, как никто другой, понимают, что залог госу-

дарственной жизнестойкости – крепкая экономика. В результате

Приднестровье сегодня чуть ли не единственный регион страны

со сбалансированным бюджетом.

“Московские новости” в № 11 за 1992 г. писали так.

      На левом берегу Днестра проживают 39% молдаван, 26 – укра-

инцев, 24 – русских. Кишинев,  считавший, что в эпоху воинст-

вующего национализма Приднестровская Молдавская Респуб-

лика развалится сама по себе, явно недооценил тираспольских

политиков. Руководители ПМР, в большинстве своем технокра-

ты-производственники, действовали на удивление методично и

расчетливо. Для  начала  подвели  под независимость солидную

экономическую  базу. Зарплата  на  левом  берегу  выше, чем на

правом, гораздо  больше  льгот малообеспеченным слоям насе-

ления. В  прошлом году ПМР,  заплатив около 400  миллионов

рублей на социальные нужды (при населении в 750 тысяч чело-

век), вооружив немаленькое войско, перечислив 180 миллионов

Кишиневу, умудрилась свести бюджет со 140 миллионами при-

были. Благодаря продуманной налоговой политике, падение про-

изводства в этом году на левом берегу составило всего 4%, а на

правом – 25.

      Лидеры Приднестровья ввели у себя три государственных язы-

ка, создали трех фракционную палату национальностей  с пра-

вом вето каждой фракции, тщательно продумали кадровую по-

литику. И добились невероятного эффекта: подавляющее боль-

шинство  левобережных  молдаван  поддерживают  Тирасполь.

Они же составляют треть погибших в конфликтах с Кишиневом.

      В вооруженные силы ПМР входят батальон “Днестр” числен-

ностью около 600 человек, полуторатысячная гвардия, имеющая

около 30 единиц бронетехники и около 1500 милиционеров, осна-

щенных автоматическим оружием. Есть также несколько сотен

вооруженных  ополченцев  и  донских казаков, на  днях прибыл

отряд добровольцев из союзной Гагаузии. В резерве пока нево-

оруженные бойцы территориально-спасательных отрядов (око-

ло 3000 человек).

      Политические требования Тирасполя начались со свободной эко-

номической  зоны  и  пропорционально пролитой крови выросли

до субъекта федерации, в которую на равных вошли бы собственно

Молдова, Гагаузия  и  ПМР. Отделяться от Молдовы ПМР не на-

мерена: там подсчитали и пришли к выводу, что это экономически

невыгодно. Впрочем, отделение возможно в случае воссоединения

Молдовы с Румынией”.

В декабре 1991 г. в газете “Днестровская правда” было опубликовано интервью Председателя Верховного Совета ПМР Г.Маракуцы, данное им  корреспонденту В.Ермолину (приводится в сокращении).

      – В средствах массовой информации Молдовы Приднестровье

представлено как оплот ортодоксальных коммунистов и круп-

ных хозяйственников с партократическим мышлением. Вы дей-

ствительно рассматриваете себя как оппозицию демократичес-

кому развитию общества?

      – Нет, конечно. Но если “демократией” называют жестокое,

вплоть до арестов, подавление инакомыслия, разжигание меж-

национальной розни и прочие “ценности”, тогда действительно

мы против такой “демократии”. Но лучше обратимся к фактам:

в Приднестровье предприятия полностью освобождены от дик-

татуры сверху, хозяйственная самостоятельность у нас – реаль-

ность... Оживление предпринимательской деятельности очевид-

но... В политическом отношении  у  нас тоже демократия не на

словах. В  Приднестровье действуют  около  десятка различных

партий, естественно, есть и филиал Народного Фронта Молдо-

вы... Навешивание ярлыков  –  прием известный,  но  сейчас  он,

по всему, уже не  срабатывает, люди сами видят, кто  есть  кто.

Поэтому приднестровцы и полны решимости отстоять свою не-

зависимость, чего бы это им ни стоило.

      – Вы хотите сказать, что в случае попыток Кишинева с помо-

щью  силы “отрегулировать”  с вами отношения, Приднестров-

ская республика объявит тотальную мобилизацию, набор в на-

родное ополчение?

      – Люди, повторю, настроены решительно. Но я надеюсь, до

тотальной мобилизации не дойдет. Все-таки мы живем в циви-

лизованном мире...

Но, к сожалению, ошибся Г.Маракуца. Хотя в Парламенте Молдовы рядились в “цивилизованные одежды”, пытались представить себя “цивилизованным государством в самом центре Европы”, видно до этого было очень далеко: 01.03.92 г. Молдова против Приднестровья развязала настоящую войну. Войну против собственного народа. Войну преступную и позорную. Надежда на саморазрушение ПМР не оправдалась и ее решили задавить силовыми методами. Но не ожидали там, что на помощь дубоссарцам приедут не только потомки казачьих белогвардейских атаманов с Дона, но даже отряды самообороны с Западной Украины, в любви к “комунякам” уж никак не уличенные.

Первым предвестником готовящейся в Молдове провокации для жителей Дубоссар всегда был дружный отъезд из города лидеров ХДНФМ и его сторонников. А если М.Снегур уезжал из Молдовы, значит завтра быть войне. М.Снегур затем картинно сокрушался в точном соответствии с пословицами “Кынд думнезеу ну-й акасэ, сфинций ышь фак де кап” (когда бога дома нет, святые на головах ходят) или “Кынд писика ну-й акасэ, жоакэ шоаречий пе масэ” (когда кошки нет дома, мыши на столе играют). Но молдаване знают и другую пословицу “Че се наште дин писикэ, шоаречь мэнынкэ” (что рождается от кошки, мышей ест).

Так было и перед 1 марта 1992 г. Не добившись желаемого результата после третьего похода на Дубоссары (13.12.91 г.), Молдова оставила в городе террористические группы в целях “приготовления пищи” для кишиневских дезинформаторов, дестабилизации обстановки, запугивания жителей и подрыва дружественных отношений между народом ПМР и  народами Молдовы, Украины.

30.01.92 г. в 2 км от Дубоссар обстреляли автобус Котовского автопредприятия (из Одесской области). 22.02.92 г. в 20.30 был разоружен полицейский пост Молдовы на мосту через Днестр на Полтавском шоссе. 28.02.92 г. у Гоян обстреляли легковой автомобиль с одесскими номерами и таможенные посты на границе с Украиной. 

29.02.92 г. в 1.30 недалеко от границы с Украиной на Полтавском шоссе был убит житель Молдовы (Боенчану Николай Иовович из Хынчешть). Его брата Валерия ранили в руку. Он смог спастись, притворившись мертвым. Здесь же был обстрелян автобус с казаками, оказывавших помощь раненому, а затем доставивших его в больницу г. Дубоссары. Обстреляли и пост гвардейцев, выставленный для охраны трупа и места происшествия. 

Нападавшие выбирали машину, управлявшуюся молдаванами с правого берега Днестра или украинскую. Спецслужбам очень хотелось поссорить нас. 

Первый месяц – он трудный самый...tc "Первый месяц – он трудный самый..."





   Жить победителями или умереть со славой...

 








    Князь Святослав

Проходя около дома № 64 по улице Октябрьская, можно увидеть памятную доску с надписью:

На этом месте 1 марта 1992 г. был смертельно раненtc "На этом месте 1 марта 1992 г. был смертельно ранен"
 майор милиции СИПЧЕНКО ИГОРЬ СЕРГЕЕВИЧ –tc " майор милиции СИПЧЕНКО ИГОРЬ СЕРГЕЕВИЧ –"
 первый начальник Дубоссарского отдела внутренних дел Приднестровской Молдавской Республики.
tc " первый начальник Дубоссарского отдела внутренних дел Приднестровской Молдавской Республики."
С этого времени вооруженными формированиями Республики Молдова была спровоцирована кровопролитная война против свободолюбивого, многонационального народа Приднестровья.

А было это так. В 22.30 01.03.92 г. из пистолетов и автоматов здесь была обстреляна машина Дубоссарской милиции, выехавшая по ложному телефонному вызову. Майора милиции И.Сипченко доставили в больницу без сознания. Тут же ранили в руку гвардейца ПМР Олейника Петра Васильевича. Он также ранил одного из нападавших, которого унесли в здание полиции. На месте преступления задержали капитана Иванского Дмитрия Ивановича из Кэинарского РОП (с правого берега Днестра). Был он в гражданской одежде. У него изъяли гранату Ф-1. В патронник его пистолета был загнан патрон, а в магазине не хватало двух патронов.

В 1.10 02.03.92 г. И.Сипченко скончался. Группа казаков и гвардейцев заставила полицейских сдаться. Когда они выходили, складывая оружие, с крыши здания полиции открыли стрельбу. Казак Зубков Михаил Юрьевич из Ростова на Дону был убит, а В.Мешков – ранен. На месте смерти, напротив здания милиции сооружен памятник с надписью:

2.03.92 г. tc "2.03.92 г. "
погиб tc "погиб "
Зубков М.Ю. – tc "Зубков М.Ю. – "
Донской казак tc "Донской казак "
за свободу ПМРtc "за свободу ПМР"
В 15 часов 2 марта военнослужащие в/ч 65161 (Кочиерского полка), проживающие в с.Кочиеры, провели через КПП и завезли на санитарной машине на территорию части местных жителей. Они начали выносить оружие, боеприпасы, выводить технику. В грабеже принимали участие десятки народнофронтовцев из с.Кочиеры и приезжие. Среди них были и подростки. 

Командиры Кочиерской воинской части 65161 и Дубоссарской воинской части, выполняя приказ вышестоящего начальства, отказались от защиты Кочиерского полка. Воинские уставы обязывают выполнять приказы, но они обязывают также оказывать помощь другим воинским частям в случае нападения на них. Как расценивать в таком случае приказ, поступивший с Одесского военного округа? Разве это не предательство?

Гвардейцы ПМР и казаки (под руководством П.Олейника. Его ранят еще раз 14.03.92 г.) отбили в/ч 65161. ОПОН Молдовы, взяв в заложники жен и детей офицеров, пытался вытеснить гвардейцев, однако, это им не удалось. А воинские части “не вмешивались” в события.

03.03.92 г. гвардейцы и казаки, рискуя жизнью, вывели жен и детей военнослужащих, а также военнослужащих срочной службы в г.Дубоссары. В моем распоряжении имеются их объяснительные с описанием всего происходившего. Прикрывая их отход, героически погиб командир батальона гвардейцев Воронков Василий Афанасьевич, накрыв своим телом гранату. Так кто кого защищал? Армия свой народ? Или народ армию? Впрочем, командиров тоже можно понять. До этого их несколько раз посылали выполнять задания, а потом высшие должностные лица во главе с М.Горбачевым открещивались от своих же приказов. Ошельмованная и оплеванная армия – это не армия.

Надеюсь, что дубоссарцы меня правильно поймут, если скажу, что три предыдущих похода Молдовы на Дубоссары 02.11.90 г., 25.09.91 г. и 13.12.91 г. в сравнении с разгоравшейся войной были чем-то вроде учебной тревоги с человеческими жертвами. Они закалили дубоссарцев, морально и психологически. 

Люди не ждали приказов или команд. Приходили в горсовет и сообщали где уже поставили технику, установили блоки, железобетонные плиты и настойчиво требовали оружие. Но его было очень мало. Несколько десятков стволов и гранат попало в Молдову 13.12.90 г.

В Белгородской области я был заместителем начальника районного пункта сбора на случай мобилизации. Сравнивая учебные мобилизационные мероприятия с происходившим в Дубоссарах, могу сказать, что здесь все было не так. Никаких повесток, оповещений, формирований команд. Заговленных речей никто не произносил. Их раньше сказали на митингах. Теперь действовали. 

Тревожно завыли сирены и все двинулось, поехало... Разрешения у начальников не спрашивали. Грузили, везли, блокировали, а потом неделями разбирались что и где находится. Команды формировались добровольно из надежных и проверенных друзей. Возглавляли их более инициативные и расторопные, кто мог организовать себя и других. Званий и должностей не выясняли. Строевым шагом не ходили.

В течение всей войны мне довелось информировать население города и ПМР о положении в Дубоссарах. На всю жизнь запомнил как почти мгновенно замолкали тысячи людей, неизвестно откуда появлявшихся у входа в здание горсовета. Помню тысячи пар глаз, нетерпеливо ждавших обнадеживающей весточки. О, глаза! Хотите понять человека? Посмотрите в них. Они лучше всего выражают любовь и ненависть, доверие и презрение, преданность и подлость, горе и радость. Это внутренний мир человека. Это зеркало его души.

А как боготворили люди казаков! Как несли, везли продовольствие для защитников города! Навсегда запомнил маленькую баночку растительного масла, выделенную пенсионеркой. Скажите, разве это возможно под дулами автоматов?

Вместо принятия мер для пресечения разраставшегося конфликта, прокурор Республики Молдова Д.Постован 03.03.92 г. направил письмо “примару г.Дубэсарь Фенагину В.А.” (Молдова продолжала так именовать председателя Дубоссарского горисполкома. М.Снегур Указом № 149 от 08.08.91 г. даже утвердил его в этой должности, не зная как пишется его фамилия. Но зарплату Дубоссарскому “примару” не платил).

Д.Постован представил 18 случаев “преступного применения гвардейцами так называемой приднестровской республики огнестрельного оружия” (ПМР в Молдове писали с маленькой буквы. – В.Д.).

Письмо заканчивалось следующими словами.

      Население района недовольно проводимой сепаратистами по-

литикой. Акты протеста проявляются пока в формах, характер-

ных для цивилизованного общества. Однако, учитывая, что се-

паратисты глухи  к  этим протестам, реагирование на произвол

может принимать  и  другие  активные формы. Этого допустить

нельзя.

      Для стабилизации обстановки в городе требую немедленно

обсудить создавшееся положение, принять меры к ликвидации

вооруженных формирований, создать условия для нормальной

работы законных правоохранительных органов,  не  нарушать

права и законные интересы граждан.

      Учитывая,  что  все  существующие споры должны быть уре-

гулированы политическим путем, обязательным условием в соз-

давшейся  ситуации  является безусловное, строгое соблюдение

всеми без исключения законодательства Республики Молдова.

Исполнение этого требования – необходимая предпосылка в деле

улучшения общественно-политической обстановки.

Сессия горсовета наделила В.Финагина самыми широкими полномочиями. 4 марта в Дубоссарах был подписан протокол № 1 о прекращении огня.

      В целях стабилизации обстановки в районе конфликта стороны 

      РЕШИЛИ:

      1. Стороны принимают обязательства прекратить огонь, на-

чиная с 2200 час. 4 марта 1992 года.

      2. Отказаться  от  дальнейшего применения силы при разре-

шении спорных вопросов и конфликтных ситуаций.

      3. В целях предотвращения в дальнейшем возникновения во-

оруженных конфликтов и укрепления доверия установить пря-

мую двухстороннюю круглосуточную телефонную связь между

лицами, наделенными соответствующими полномочиями.

      г. Кишинев – 23-35-72, 

      г. Тирасполь – 3-45-76

      4. Поручить членам комиссии Стурзе В.В. и Чарыеву В.К. к

следующему заседанию комиссии внести предложения о порядке

и процедуре освобождения задержанных с обеих сторон.

      5. Поручить членам согласительной комиссии Рылякову В.М.

и Муравски Б.П. представить комиссии предложения по отводу

вооруженных формирований из зоны конфликта.

      Очередное  заседание  согласительной  комиссии провести в

Голерканах 05.03.92 г. в 15.00.

      ПОДПИСИ: 

Сангели А.Н., Маракуца Г.С., Нантой О.Г., Гроссу Ю.И., Урсу

И.Г., Натахин О.С., Стурза В.В., Каминский А.В., Северован М.О.,

Финагин В.А., Лукиян Н.И., Харченко В.И., Муравски В.П., Ма-

тейчук Л.Я., Лицкай В.А, Рыляков В.М., Чарыев В.К.

Вторую часть протокола № 1 приняли на следующий день.

ПРОТОКОЛ № 1 от 05.03.92 г.

Предлагается на 1-м этапе отвода вооруженных формирований:

      1. Разблокирование мостов и плотины, установив пункты кон-

троля и наблюдения.

      2. На период стабилизации деятельность райотдела полиции

организуется в селе Кочиеры.

      3. Деятельность РОП и ГОВД г. Дубоссары по обеспечению

общественного порядка и борьбе с преступностью согласуются.

      Взаимодействие обеспечивается через взаимодействие назна-

ченных уполномоченных лиц.

      Муравски Б.П.                                     Рыляков В.П.

5 марта в с.Голерканы был подписан протокол № 2.

      Стороны отмечают, что условия протокола № 1 от 4.03.92 го-

да в целом выполняются. В то же время имели место факты об-

стрела автомашины ГАЗ-66  под  управлением Руснак Т.Г., жи-

теля г.Дубэсарь, в результате чего от полученных ран он скон-

чался. В с. Кошница было совершено нападение  на  дом участ-

кового инспектора. Имели место и другие происшествия, кото-

рые нуждаются в дополнительном расследовании силами совмест-

ных оперативных следственных групп.

      Стороны решили в необходимых случаях создавать без допол-

нительного согласования совместные оперативно-следственные

группы из работников правоохранительных органов.

      В целях дальнейшей нормализации сложившейся ситуации сто-

роны решили:

      1. К 7.03.92 осуществить разблокирование мостов  и  плотины,

установив пункты контроля и обеспечив движение транспорта.

      2. Действия РОП, находящегося в настоящее время в с. Кочи-

ерь и ОВД г.Дубэсарь по обеспечению общественного порядка

и борьбе с преступностью, согласуются.

     ПОДПИСИ:

Сангели А.Н., Маракуца Г.С., Нантой О.Г., Гроссу Ю.И., Урсу

И.Г., Натахин О.С., Стурза В.В., Каминский А.В., Северован М.О.,

Финагин В.А., Лукиян Н.И., Харченко В.И., Муравски В.П., Ма-

тейчук Л.Я., Лицкай В.А, Рыляков В.М., Чарыев В.К.

Запись “условия протокола № 1 от 4.03.92 года в целом выполняются” не соответствовала действительности. Отъезд из Голеркан после подписания “мирного договора” завершился длинной очередью из крупнокалиберного пулемета вслед приднестровским парламентерам. Она красноречиво свидетельствовала об истинных намерениях Молдовы.

Эти переговоры служили для нее отвлекающим маневром, способом сохранения политического лица перед мировым сообществом. По национальному телевидению М.Снегур продолжал заявлять, что ведение переговоров с подчиненными (т.е. руководителями левобережных районов, которые он все еще считал составной частью Молдовы и высылал им различные предписания) – это нонсенс и это унижает его президентское достоинство.

05.03.92 г. Парламент Молдовы обратился к Верховному Совету Российской Федерации, в котором говорилось, что казаки, якобы, “принимают участие в действиях по насильственному свержению законной власти в приднестровских регионах Республики Молдова, ими совершаются убийства невинных людей”.

Это не соответствовало действительности уже потому, что казаки защищали законную власть, избранную народом, от агрессоров Молдовы. Неужели бывшие коммунистические идеологи в Кишиневе не понимали, что такое вранье подорвет у дубоссарцев всякое доверие к средствам массовой информации?

Еще 03.03.92 г. В.Медник получил сообщение, что ОПОН в количестве 1000 человек готовится перейти в районе с.Кочиеры через лед Дубоссарского водохранилища. В Кочиерах готовили для них место для ночлега, кухню, а на Правобережье – сухие пайки. 

От работников ВЭС поступило предложение резко сбросить уровень воды и этим поломать лед в верхнем и нижнем бьефе. Однако директор ВЭС Черемухин (депутат горсовета) не одобрил такое решение. Да и командование на этом не настаивало. Затем оно надеялось на раннюю весну, которая нарушит целостность льда, но март в 1992 г. выдался холодным и промозглым.

В районе Кочиерского полка гражданской обороны круглосуточно переправлялись на левую сторону  личный состав и бронетехника Молдовы. Поэтому приднестровская сторона разблокирование мостов приостановила. По всему было видно, что нападение на Кочиерский полк – это не какая-то там бандитская выходка местного населения с.Кочиеры, не случайность, а запланированное звено крупномасштабной акции.

07.03.92 г.  жители Дубоссар поставили свои подписи под следующим открытым письмом журналисту Э.Кондратову, который снова грубо исказил происходящее в Дубоссарах.

      Нас, жителей многострадального г. Дубоссары до глубины

души возмутила статья Э.Кондратова “Казаки усугубляют кри-

зис Приднестровья”, напечатанная в газете “Известия” за 6 марта

1992 г.

      Какое право имели Вы писать такую злобную клевету, не по-

бывав в городе, не видя того горя, тех страданий, которые испы-

тали жители в эти мартовские дни?

      Как можете Вы, журналист, обладающий определенными зна-

ниями и полномочиями подпевать домнулам-убийцам, которые

постоянно посылают смерть в наш миролюбивый, многонацио-

нальный край?

      Это с согласия правителей Молдовы развязывается и разжи-

гается межнациональная рознь. В это смутное время, когда по-

пирается честь, совесть, порядочность, нашлись еще достойные

люди, которые  не  за  червонец,  как напечатано  в  статье, а по

зову сердца готовы помочь и защитить нас, приднестровцев, от

расправы за то, что мы мыслим не так, как прорумынские эле-

менты. Казаки ни на кого не нападают, они защищают нас, прос-

тых людей.

      На правый берег Днестра никто не наступал, там не пролито

ни одной капли крови.

      А Вы, Э.Кондратов, ведь прекрасно знаете, что события 2 нояб-

ря  1990 г.,  25 сентября 1991 г.  принесли  смерть, унижение  без-

оружным людям Дубоссар. Вы  и  тогда поддерживали национа-

листов,  давая  ложную  информацию  о  случившихся  событиях.

Казаков тогда  еще  не  было. Были только сочувствующие теле-

граммы  солидарности  нам. Но  никто  из  правителей  бывшего

СССР на наши крики о помощи не откликнулся.

      А 13 декабря 1991 г. мы, простые люди, обратились за помо-

щью к таким же простым людям – казакам. И они нас поняли и

встали на нашу защиту.

Как  Вы  могли,  домнул Э.Кондратов, опорочить высокое зва-

ние журналиста, человека (обязанного по долгу службы, уже не

говоря о человеческой совести, нести людям правдивую инфор-

мацию) наделять казаков словами: “монстры”, “бандиты”, “ли-

шенные всего человеческого”, “грабители”, “насильники”?

      Есть ли у Вас факты насилия? Вы бы приехали и посмотрели,

с каким теплом и дружелюбием относятся к казакам все жители

Приднестровья!  И  есть  за  что. Эти добровольцы, рискуя жиз-

нью, из-под  огня вывозили детей  и  женщин военнослужащих,

которых предало командование полка  и 14-й армии во главе с

генералом Неткачевым и Сытниковым (последний вышел с бе-

лым флагом к бандитам). Отметки  на  автобусе  от  пуль, ране-

ние  гражданских  лиц:  Новосильского  Рудольфа  Ефимовича,

прикрывшего  своим  телом  ребенка,  корреспондента  газеты

“Вiльна Україна” Гляделова А.В. при вывозе их из села Кочиеры, 

свидетельствуют о том, что не те цели преследуют казаки, о ко-

торых Вы пишете.

      Они защищают безоружных, мирных жителей нашего города.

И низкий поклон им от всего Приднестровья  –  бескорыстным

защитникам,  их  родителям, воспитавшим  их  достойными сы-

новьями.

Подарки, приготовленные заранее женщинам к Дню 8 Марта, мы вручили лишь через год. 08.03.92 г. в Дубоссарах прошло в тревоге и ожиданиях. С разных мест приходили сведения о явных намерениях Молдовы штурмовать город. В горсовете и на позициях примеряли противогазы.

В первую декаду марта представителем Президента ПМР в Дубоссарах был В.Рыляков, а затем А.Манойлов – председатель Комитета Госконтроля ПМР. 

В здании, где сегодня находится КГБ, расположился штаб. Однако в первые дни он не мог предпринять что-либо существенное в первую очередь потому, что не было оружия. Он больше уговаривал гражданское население не совершать необдуманные действия и этим раздражал его.

Распоряжением Президента ПМР от 08.03.92 г. на базе ТСО было сформировано первое отдельное военизированное подразделение, командование которым осуществлял Валерий Любомирович Ширков.

Еще не пришло то время, когда можно рассказать обо всем. Скажу лишь, что в то время торговля оружием приняла массовый характер на широких просторах бывшего СССР. В начале марта 1992 г., когда появились сведения о готовящемся захвате Тирасполя, по углам здания Верховного Совета и Правительства ПМР неожиданно появились четыре БТР-40. Молдова объявила, что приднестровцам их, якобы, передала 14-я российская армия, но это Анатолий Широкий 16 единиц пригнал из Москвы. 14-я армия оружия не давала, хотя Молдова форсированно сосредоточивала свои формирования на Левобережье Днестра у Дубоссар.

Сколько было радости, когда его брат (Леонид Широкий) ввалился в кабинет В.Финагина! Измученный, небритый, немытый, не разувавшийся больше недели, в разваливающейся обуви (не говоря уж о носках, запахом которых можно было пытать). 

В одну из ночей я передал всего лишь один факс (платежное поручение, а не о событиях), а остальное время мы с Василием Медником в кабинете № 406 горсовета (откуда сейчас ведутся радиопередачи на Дубоссары) мы сторожили баул (он служил нам подушкой) с огромной суммой денег. За них Л.Широкий пригнал из Прибалтики 12 БТР-60. Часть из них поступила на оборону Дубоссар. Еще раз отмечу, что вопреки широко распространенному мнению, взращенному лживыми средствами массовой информации, 14-я армия ничего не давала.

Купить оружие у военных было проще, чем пригнать его в ПМР через суверенные и независимые государства. Часто здесь делали свое дело деньги. Не даром говорят: “Кому война, а кому мать родна”.  Многие на торговле оружием и людском горе сколачивали капиталы. Но было и простое сочувствие людей Приднестровью и особенно Дубоссарам. 
Были даже предложения пригнать танки из Сибири, где они тысячами стояли в тайге почти беспризорными.

К В.Финагину приходили сотни людей, требуя выдать оружие, ударить по Молдове и т.д. и т.п. Но для этого надо было иметь его. Многие уходили недовольными, а “наибольшие патриоты” даже готовили заговоры по его уничтожению как предателя, врага Приднестровья и т.д. Сегодня и приговоренный к расстрелу В.Финагин, и многие “каратели” “выкурили трубку мира”, понимая, что двигало ими одно – защитить Дубоссары, ПМР.

На площади перед горсоветом не раз предлагали мне “стать во главе Дубоссар вместо предателя В.Финагина”. Кто-то, возможно, на самом деле надеялся, что это что-то изменит, а кто-то, видимо, подбрасывал толпе эту идею, чтобы вызвать раскол и воспользоваться этим.

10.03.92 г. Верховный Совет ПМР направил Генеральному секретарю ООН, Совету по безопасности и сотрудничеству в Европе, парламентам и правительствам стран мира обращение, приводимое ниже.

      За последние полтора года город Дубоссары в четвертый раз

становится объектом нападения военизированных формирова-

ний, волонтеров и полиции Республики Молдова. В Приднест-

ровье разгорелась необъявленная война. Об этом свидетельству-

ют трагические события 1-3 марта в г. Дубоссары, в ходе кото-

рых было много убитых  и  раненых  с  обеих сторон. Эти собы-

тия воочию показали реальность развязывания полномасштаб-

ного военного конфликта в юго-западном регионе бывшего СССР.

      Об агрессивно-захватнических планах руководства Молдо-

вы  свидетельствуют  официальные  заявления  ее  первых  лиц.

Премьер-министр В.Муравски заявил по телевидению, что под-

нимет все силы и раздавит, так называемую, Приднестровскую

Республику. Не  меньшей  угрозой  являются  слова  Президента

Молдовы М.Снегура с ультиматумом: либо принять кабальные

условия Молдовы, либо превратить Приднестровье  в  подобие

Карабаха.

      Несмотря на это, а также на многочисленные факты наруше-

ний прав человека и национальных меньшинств в Молдове, она

была признана, как и другие государства, образовавшиеся в ре-

зультате распада СССР,  международным  сообществом  и  при-

нята  в  состав ООН. Приднестровская и Гагаузская проблемы

продолжают  рассматриваться  как  внутреннее  дело Молдовы.

Страны Содружества Независимых Государств, а также между-

народное  сообщество  воздерживаются  от  непосредственного

участия в урегулировании всего комплекса региональных взры-

воопасных проблем. Однако напряженность здесь так велика, а

опасность возникновения очага войны настолько серьезна, что

такая выжидательная позиция представляется не только невер-

ной, но и противоправной, поощряющей агрессивную политику

руководства Республики Молдова.

     Учитывая сложившуюся ситуацию, Верховный Совет Придне-

стровской Молдавской Республики считает  необходимым заявить:

      – Приднестровье в 1940 г. незаконным путем было включено

в состав Молдавской Советской Социалистической Республики.

С 1924 года эта территория являлась частью Молдавской Авто-

номной ССР в составе Украинской ССР;

      – в  момент образования Молдавской Советской Социалисти-

ческой Республики в 1940 году и в настоящее время славянское

население (русские, украинцы) составляли  и  составляют боль-

шинство жителей Приднестровья. Молдавское же население со-

ставляло  и  составляет  меньшинство (ныне 39%). Несмотря на

это, проблемы межэтнического характера в этом регионе отсутст-

вуют. Законодательными актами Приднестровской Молдавской

Республики официальными языками признаны молдавский, рус-

ский и украинский. Разрешено двойное гражданство;

      – объявив 23 июня 1990 г. акт о создании Молдавской ССР в

1940 г. незаконным, парламент Республики Молдова тем самым

самоликвидировал республику и создал политико-юридические

предпосылки для самоопределения народа Приднестровья;

      – эти возможности были реализованы путем провозглашения

2  сентября 1990 г.  Вторым  Съездом  народных  депутатов всех

уровней создание Приднестровской Молдавской Республики на

основе  результатов референдума. В  ноябре  1990 года  был из-

бран Верховный Совет Республики, затем сформированы ее Пра-

вительство и другие органы исполнительной власти, а 1 декабря

1991 года всенародно был избран Президент Республики. При-

днестровская Молдавская Республика заявила о присоединении

ко всем международно-правовым актам о правах человека и рас-

пространении их на всей территории;

      – 1 декабря 1991 года народ Приднестровья на своем референ-

думе сказал решительное “ДА” независимости своей республики

в составе Содружества Независимых Государств. В референдуме

приняло участие около 80% избирателей,  из  которых 97%  дали

положительный ответ;

      – несмотря на сказанное, Парламент Республики Молдова про-

должает отрицать право народа Приднестровья  на  самоопре-

деление  и  на  самостоятельное независимое  его  развитие. Он

объявил Приднестровскую Молдавскую Республику незаконной

и несуществующей. Власти Молдовы сделали ставку на силовые

методы  решения межгосударственных проблем, возникающих

между Республикой Молдова и Приднестровской Молдавской

Республикой. В Приднестровье гибнут люди, льется кровь без-

винных людей. Над Молдовой нависла реальная опасность лик-

видации ее независимости и суверенитета. Несмотря на ее дип-

ломатическое признание многими странами мира и вхождение

в состав  Организации  Объединенных  Наций, влиятельные на-

ционалистически настроенные политические силы Республики

Молдова и Румынии стремятся осуществить,  вопреки воле по-

давляющего большинства населения Молдовы, скорейшее объе-

динение с Румынией. Причем такое объединение предусматри-

вается осуществить путем аннексии Приднестровской Молдав-

ской Республики, никогда ранее  не  входившей  в  состав Румы-

нии. Эти силы возглавляются Национальным Советом Воссое-

динения, в состав которого входят депутаты парламентов Рес-

публики Молдова и Румынии. Они проводят интенсивную дея-

тельность по дестабилизации обстановки в регионе, целенаправ-

ленно ведут дело к интернационализации конфликта, вовлечению

в  него  Румынии, расширению  ее  многопланового присутствия

в регионе.

      Учитывая территориальные претензии Молдовы и Румынии к

Украине,  становится очевидным,  насколько серьезную угрозу

миру и стабильности в регионе несут планы и действия этих сил;

      – прорумынские националистические силы и руководство Рес-

публики Молдова проводят всеохватывающую антинародную,

антимолдавскую политику. По  всем  социально  значимым на-

правлениям административным  путем внедряются положения,

утверждающие, что молдавского народа нет, а есть румынский

народ, молдавская земля отсутствует, а имеется только румын-

ская, нет молдавского языка, а есть только румынский. Нет мол-

давской самобытной культуры  с  ее традициями и обычаями, а

все  это,  якобы,  принадлежит румынской нации. Молдавский

народ лишен  и  своей истории. Государственными органами в

школах и вузах введено изучение лишь истории Румынии. Пар-

ламент Республики Молдова ввел румынскую символику “Три-

колор” и румынский гимн. А сейчас, наряду с социально-куль-

турной и экономической интеграцией, проводится интенсивная

подготовка  к  введению  и  румынской  валюты  –  лей.

      В  ближайшее  время,  по  заявлению  Президента  Молдовы

М.И. Снегура,  планируется  начать  территориальную  интегра-

цию   путем  создания  совместной  зоны  районов  Молдовы  и

уездов Румынии.

     Понимая и уважая стремление Молдовы и Румынии к много-

сторонней интеграции, мы требуем такого же понимания к стрем-

лениям и чаяниям народа Приднестровья;

      – второй год реального существования Приднестровской Мол-

давской Республики продемонстрировал, что ее органы власти

и управления являются жизнестойкими и стабильными. Прини-

маемые ими законодательные акты согласуются с законодатель-

ными   актами,  принимаемыми  государствами  СНГ, демокра-

тичны по своему духу и содержанию, и соответствуют нормам

международного права. Они эффективно осуществляют власть

на своей территории и пользуются поддержкой подавляющего

большинства населения Приднестровья. Все это является надеж-

ной предпосылкой для официального признания Приднестров-

ской Молдавской Республики в качестве равноправного субъекта

международного права.

      Однако, народ, Верховный Совет и Президент Приднестров-

ской Молдавской Республики искренне заинтересованы в сохра-

нении территориальной целостности,  укреплении независимости

бывшей Молдавской ССР  и  установлении гражданского мира

и согласия.

     С учетом сложившихся политических реалий компромиссным

вариантом, никого не ущемляющим и уважающим право народа

Приднестровья  на  самоопределение, является,  на  наш  взгляд,

создание Молдавского Федеративного государства на паритет-

ных основах. Такое решение позволило  бы  оптимально учесть

исторические  и  этнические особенности субъектов федерации,

отношения между которыми регулируются Договором.

      Исходя из сказанного, Верховный Совет Приднестровской Мол-

давской республики обращается к Парламентам, Президентам, Пра-

вительствам стран мира с настоятельной просьбой о следующем:

     1. Признать, что народ Приднестровья находится  в  состоя-

нии государственно-правовой незащищенности и оказать дипло-

матическое воздействие на Республику Молдова с целью ее от-

каза  от  использования методов насилия при решении полити-

ческих вопросов.

     2. Рассмотреть документы, связанные с образованием Приднест-

ровской Молдавской Республики и признать право народа Придне-

стровья на самоопределение.

     3. Рекомендовать Президенту и Парламенту Республики Мол-

дова рассмотреть вопрос  о  создании Молдавской Федерации,

как наиболее демократичного варианта ликвидации конфликта

в настоящее время и в будущем.

     В случае отказа Республики Молдова от предложенной концеп-

ции Федерализации:

     – рассмотреть и положительно решить вопрос  и  признании

Приднестровской Молдавской Республики  в  качестве незави-

симого суверенного субъекта международного права и установ-

лении официальных дипломатических отношений с ней;

     – оказать содействие в принятии Приднестровской Молдавской

Республики  в  состав Организации Объединенных Наций в ка-

честве полноправного члена, находящегося в пределах защиты

международного сообщества.

10.03.92 г. Верховный Совет ПМР принял Постановление № 157 “О чрезвычайных мерах по нормализации обстановки и урегулированию вооруженного конфликта с Республикой Молдова”.

     С  первых  дней образования Приднестровской Молдавской

Республики  и  по  настоящее  время отношения  с  Республикой

Молдова так и не приобрели нормальный характер.

     Парламент и правительство Республики Молдова вопреки во-

леизъявлению народа Приднестровья продолжают отрицать факт

правомерности образования и существования Приднестровской

Молдавской Республики.

     Подобная позиция стала обоснованием проведения широкомас-

штабных акций против народа  Приднестровской Молдавской

Республики. Непрерывно всеми средствами массовой информа-

ции Молдова распространяет оскорбительные и клеветнические

измышления против народа Приднестровской Молдавской Рес-

публики и его руководства.

     С целью дестабилизации нормального функционирования на-

роднохозяйственного комплекса Приднестровской Молдавской

Республики органы финансового управления и Национальный

банк Республики Молдова начали экономическую блокаду, за-

крыв корреспондентские счета банков Приднестровья в Нацио-

нальном банке Республики Молдова.

     Кульминацией агрессивных сил Республики  Молдова  явля-

ется развязывание военных действий против Приднестровской

Молдавской Республики. Только  за  последние  полтора  года

город Дубоссары в четвертый раз становится объектом нападе-

ния военизированных формирований, волонтеров и полиции Рес-

публики Молдова, что привело к трагическим событиям, гибели

людей. Возникла  реальная  опасность  развязывания полномас-

штабного военного конфликта в юго-западном регионе бывшего

Союза ССР. Об этом свидетельствует и официальное заявление

Президента  республики  Молдова М.Снегура  о  возможностях

развития событий в этом регионе по Карабахскому варианту.

     Исходя  из  изложенного  и  опираясь  на  волю  народа  При-

днестровья,   выраженную  посредством  референдума  от  1 де-

кабря  1991 г.,   Верховный  Совет  Приднестровской  Молдав-

ской Республики

     ПОСТАНОВЛЯЕТ:

     1. В целях урегулирования вооруженного конфликта и снятия

экономической блокады Президенту  и  Председателю Верхов-

ного  Совета  Приднестровской Молдавской Республики пред-

ложить  первым  лицам  руководства Республики Молдова про-

вести встречу на высшем уровне и определить с ними регламент

постоянных контактов.

     2. Поручить Президенту и Председателю Верховного Совета

Приднестровской Молдавской Республики довести до руковод-

ства Республики Молдова, что Верховный Совет Приднестров-

ской Молдавской Республики, исходя из сложившихся реалий,

считает, что сохранение целостности территории в рамках быв-

шей МССР возможно только на основе ее федеративного устрой-

ства в составе равноправных республик. При этом необходимо

обеспечить четкое разграничение  компетенции  федеральных и

республиканских органов власти и управления на основе феде-

ративного договора.

     3. Поручить Руководству Приднестровской Молдавской Рес-

публики добиться от руководства и правоохранительных органов

Республики Молдова выполнения пункта № 1 протокола согла-

сительной комиссии от 4 марта 1992 года о прекращении огня,

в противном случае сохраняется угроза разрастания вооружен-

ного конфликта.

      4. Предоставить Президенту и Правительству Приднестровской

Молдавской Республики чрезвычайные полномочия по обеспе-

чению функционирования народного хозяйства и созданию ма-

териально-технической базы  для необходимой  и  достаточной

обороны республики.

     5. Правительству Приднестровской Молдавской Республики

определить перечень открытых автомобильных и железнодорож-

ных магистралей для прохождения грузопотоков между Респуб-

ликой Молдова и Приднестровской Молдавской Республикой,

установить на этих магистралях усиленный контрольно-пропуск-

ной режим,  в  целях  предотвращения  провоза на территорию

Приднестровской Молдавской Республики  оружия, боеприпа-

сов, а также проникновения террористических и диверсионных

групп.

      6. Правоохранительным органам Приднестровской Молдав-

ской Республики немедленно приступить к реализации мероприя-

тий по выявлению и локализации террористических  и  диверси-

онных групп  на  территории Республики,  а  также предпринять

все необходимые меры по задержанию вооруженных лиц, не вхо-

дящих в военизированные структуры и формирования Приднест-

ровской Молдавской Республики.

      7. В целях объективного информирования населения Придне-

стровской Молдавской Республики, стран СНГ  и  других госу-

дарств о происходящих событиях в республике обязать местные

Советы народных депутатов и их исполнительные комитеты акти-

визировать работу средств массовой информации и обеспечить

достоверность информации.

Сейчас голос ПМР слышен за многие сотни километров. А в первой половине марта 1992 г. приднестровцы были практически в полной информационной блокаде. Единственный способ передать информацию – это телефон и факс.

Вот, что я передал многим средствам массовой информации в ночь с 10 на 11 марта 1992 г. (в том числе на факс М.Снегура):

     ВСЕМ! ВСЕМ! ВСЕМ! ДУБОССАРЫ!

     Несмотря  на  ведущиеся переговоры  по  мирному решению

конфликта между Республикой Молдова и ПМР, добровольно

перешедший на сторону ПМР сотрудник Республики Молдова 

дает следующие показания:

     Республика Молдова наметила  на  12 марта 1992 г. крупно-

масштабное наступление на г. Дубоссары силами:

      1000 вооруженных добровольцев (волонтеров),

      800-1000 ОПОНовцев и спецназовцев,

     14 бронетранспортеров, пушки, гранатометы.

      Силы выводятся на плацдармы на левой стороне Днестра (тер-

ритория ПМР). На правой стороне Днестра сосредоточены допол-

нительные силы, готовые войти в бой после взятия мостов и вести

огонь через реку Днестр.

Как мне рассказали позже, в окружении М.Снегура эта информация вызвала замешательство. Телевидение 11.03.92 г. показало этот факс крупным планом, назвав меня “главным дезинформатором Приднестровья”, “приднестровским Геббельсом”. Но при этом в Молдове даже не подозревали, что оказали нам большую услугу. Незнакомые люди, узнав номер телефона, звонили и сообщали о мобилизации полицейских, волонтеров, медиков, транспорта, передвижениях боевой техники. Это была ценная информация.

М.Снегур на сессии Верховного Совета Республики Молдова 12.03.92 г. опроверг переданные мною сведения и уехал из Республики. Его отъезд означал, что надо ждать наступления.

Мы с В.Медником в этом не сомневались, так как знали с какого района Молдовы и сколько человек призвано, какие бензовозы, ремонтные мастерские, полевые кухни задействованы, сколько и где сухих пайков приготовлено, где они находятся на правом берегу Днестра, где намечено размещение вооруженных формирований Молдовы на территории Приднестровья и в каком количестве (размещали их с комфортом: кровати, матрацы, подушки, одеяла, простыни, наволочки и др.). 

М.Снегур, как всегда, прекрасно знал о подготовке походов на Дубоссары. Отдав последние распоряжения, глава государства покидал Молдову, чтобы вернуться миротворцем. “Вот только стоит уехать и на тебе!”, – заявлял верховный главнокомандующий Молдовы, домой возвратясь. Что же это за командующий, у которого подчиненные совершают такие акции без его ведома? На кого рассчитаны такие политические ходы? Но доверчивый народ легко обмануть.

Слушая средства массовой информации (в том числе московские), можно было подумать, что не Молдова напала на Приднестровье, а оно готовится захватить Кишинев. 

В 4.20 12.03.92 г. мною было передано следующее сообщение.

      По показаниям военнослужащих Кочиерского полка:

     1. Вооруженные формирования Молдовы проникли на терри-

торию полка как через КПП,  так  и  были ввезены  в  машинах-

летучках военнослужащими сверхсрочной службы, проживаю-

щими в с. Кочиеры.

      2. Эти же военнослужащие организовали похищение оружия

из полка, вывоз техники, разграбление имущества полка.

      3. Военнослужащие срочной службы этого полка получили

приказ ни при каких условиях не открывать огонь, т.е. не защи-

щать полк.

       4. Другие воинские части не пришли на помощь Кочиерскому  

полку,  ссылаясь  на  приказ  командования 14-й армии “сохранять 

нейтралитет”.

     5. Командование 14-й армии не приняло мер для защиты Ко-

чиерского полка  и  освобождения жен и детей офицеров полка,

взятых вооруженными формированиями Молдовы в заложники.

     6. Когда гвардейцы ПМР  и  казаки освободили Кочиерский

полк от вооруженных формирований Молдовы, вывезли оттуда

жен  и  детей офицеров  и, передав полк начальнику штаба 14-й

армии генералу Сытникову, покинули его, то генерал Сытников

сдал Кочиерский полк вооруженным формированиям Молдовы

вместе с боевой техникой, вооружением, имуществом.

     И  это  называется  “нейтралитетом”?  Что  же  такое  тогда

ПРЕДАТЕЛЬСТВО? И кто за это ответит?”.

Генерал Сытников прилетел в Дубоссары на вертолете с солидной вооруженной охраной. Мы встречали его вдвоем с командиром воинской части, полковником И.Мукабеновым (депутатом горсовета).

Вертолет завис над территорией, где обычно проводятся занятия. Генерал и его окружение долго разглядывали по сторонам, что-то высматривая (не банды ли “сепаратистов”, приготовившиеся его захватить?), затем вел с кем-то переговоры по рации. Вокруг места посадки полковник Мукабенов выставил специальный пост из двух часовых. По периметру территории также находились усиленные караулы. На самой территории – больше никого. Все по казармам.

Наконец-то генерал сел. Полковник Мукабенов доложил. На мои вопросы генерал не отвечал. Выслушал как-то испуганно, по-бабьи, сел в вертолет и улетел... сдавать Кочиерский полк.

12.03.92 г. крупномасштабное наступление на Дубоссары не состоялось. Журналисты в Дубоссары не приехали. Даже в Тирасполе не поверили в правдивость моего сообщения о предстоящем нападении. Один из ответственных лиц сказал мне: “Не паникуй, а то из Москвы уже звонками задолбали!”

Кишинев клеймил “главного дезинформатора Приднестровья” и “приднестровского Геббельса”. Нам с В.Медником оставалось только употреблять через раз крепкий лексикон русского языка. Ко мне большинство сведений поступало через Василия от надежных, проверенных лиц. “Наверх” мы выдавали лишь главное, чтобы не подставить информаторов. Их могли вычислить.

Осуждать кого-то, что не всегда прислушивались к нашим сообщениям, трудно, так как дезинформации поступало предостаточно – приходилось проверять и перепроверять. Стороны усиленно вели радиоигры.

В 11.00 13.03.92 г. ОПОН Молдовы уже занял села Маловата, Кочиеры, детский сад “Колокольчик” и дом культуры в Коржево (пригород Дубоссар). Но въезд на плотину Дубоссарской ГЭС контролировали гвардейцы ПМР. Вскоре вооруженные формирования Молдовы изрешетили самолет АН-24 “Аэрофлота”, летевший над Днестром, и повредили ему левый двигатель.

Вот мое сообщение от 13.03.92 г. (13 часов 58 минут):

      В 12.30 в Дубоссарах вооруженные формирования Молдовы

в разных концах города предприняли наступление. В их распо-

ряжении бронетранспортеры, гранатометы. Наиболее горячая

точка – Дубоссарская ГЭС.

     На 13.55 первая атака отбита. У вооруженных формирований

Молдовы все готово для нового штурма.

      Несмотря на опровержение руководства Молдовы по поводу

готовящегося наступления на Дубоссары, которое им было сде-

лано 12.03.92 г.,  у  молдавской стороны действительно готовы

принять участие в боевых действиях в районе Дубоссар до 1000

добровольцев (волонтеров, гайдуков)  и столько  же ОПОН-овцев

и спецназовцев.

      Ведя переговоры, составляя протоколы и записывая в них пунк-

ты о прекращении огня, Молдова методично продвигается к Ду-

боссарам со стороны с.Кочиеры. Сегодня столкновения произо-

шли уже в пригородах г. Дубоссары. Проникают боевики Мол-

довы и на территорию города.

В 3 часа ночи 14.03.92 г. Молдова двинула на Приднестровье даже большие силы, чем указывалось нами. Насколько серьезной была обстановка в середине дня 14.03.92 г. можно судить по тому, что на юге вооруженные формирования Молдовы вышли на окраину с.Дзержинское (ниже Карантинной горы). Это 7 километров от центра Дубоссар. Но ополченцы и казаки выбили их с родины Н.Склифосовского. Если бы знаменитый военно-полевой хирург был жив, то его помощь понадобилась бы многим. Незванные гости ушли в Кошницу. 

Казаки рвались гнать их дальше. Но военное командование ПМР, помня печальный опыт Великой Отечественной войны, когда части Советской Армии, догоняя отступавшие войска Германии, попали в Кошницкий мешок, который захлопнули отставшие части Германии, остановилось. Донской походный атаман Ратиев рвался вперед. Его очень боялись на противоположном берегу Днестра. Несмотря на запреты, он проехал на БТР к Вадулуй-Водскому мосту, с тыла заехал в Кошницу и наделал там много паники. Переправлявшиеся через Днестр четыре БТР Молдовы повернули назад. Такой дерзости от казаков там не ждали. 

В начале войны с обеих сторон было много неразберихи, поэтому такие лихие наскоки оставались безнаказанными. Но уже через месяц война приняла более “цивилизованный” характер (с точки зрения военной науки “убивать”).

Председатель Верховного Совета ПМР Г.Маракуца и командир Гвардии Приднестровья Ш.Кицак неоднократно предлагали Министру МВД Республики Молдова Анточу прекратить огонь. Но министр заявил, что ОПОН Молдовы вышел из его повиновения и прекратить огонь он не может. 

В 9.50 14.03.92 г. председатель Дубоссарского горсовета В.Финагин договорился с председателем Кошницкого сельсовета о прекращении огня с 9.55, однако в 10.00 ОПОН Молдовы обстрелял машину скорой помощи, выехавшую для оказания помощи раненым. Фельдшер был ранен. 14.03.92 г. В.Финагин, В.Дюкарев и Т.Долишняя сообщили о событиях в Дубоссарах вице-президенту Российской Федерации А.Руцкому, однако никакой реакции не последовало.

Отдельные группы Молдовы вечером 14.03.92 г. пришлось выбивать из окраин Дубоссар у центральной районной больницы и скотного базара.

В первой половине 14.03.92 г. у дубоссарцев не было средств для уничтожения бронетранспортеров Молдовы. Ситуация выглядела критической. Мне кажется, что более серьезного положения в районе Дубоссар за все время боевых действий в 1992 г. не было. 

Атаман Ратиев пошел снова в атаку. В саду казаки окружили БТР Молдовы. Но что они могли сделать с автоматами против брони? Получилось как в той притче об охотнике, который поймал медведя. На предложение отпустить косолапого, охотник ответил: “Так он меня не пускает”.

Побывав в такой переделке, один из высоких командиров предложил оставить город (фамилию не называю). Помню, как с боевых позиций прислали П.Калинкина (раненого 3-го и 14-го марта) и он пригрозил слабонервным немедленным расстрелом, если будут сеять панику и вздумают город сдать.

Первый БТР Молдовы был взят на таран инженерной техникой. На предприятии по ремонту и обслуживанию техники (ПРОТ) г.Дубоссары на лопату наварили броневую сталь и ею перевернули новейший БТР-80, не снятый еще с консервации, а поэтому неспособный выстрелить. Той же лопатой поставили БТР “на ноги”, заменили экипаж, развернули на 180° и вперед “За Приднестровье!”.

Вскоре был подбит второй БТР-80 из поступившего наконец-то гранатомета. В европейской части СССР БТР-80 на вооружение тогда еще не поступали. Прибыли они под Кошницу из Румынии. Притащили трофей в Дубоссары, подремонтировали в ПРОТе и казаки, “оседлав стального коня”, пошли в бой.

Во второй половине дня 14.03.90 г. на позиции под Кошницей привезли гранатомет и три снаряда к нему. Заглушив мощной радиостанцией связь Молдовы со своими бронетранспортерами и давая им команды на молдавском языке, удалось, несмотря на протесты водителей БТР, направить их на гранатомет. Так были уничтожены три БТР. Водитель четвертого, высказав в адрес своих командиров на “самом доходчивом русском языке” все, что он о них думает, повернул обратно. Его примеру последовали другие.

Гранатометчиком был казачок небольшого роста, которого все называли Юра Нафаня (его фамилию я так и не узнал). 19 июня 1992 г. он поехал на помощь Бендерам, а потом домой воевать с чеченцами. Вот такой удалой “Василий Теркин” нашего времени казачьего рода-племени.

Через какое-то время на Кошницкое направление привезли три противотанковых управляемых ракетных снаряда (ПТУРС). Рабочий Челябинского тракторного завода уничтожил ими два БТР. Через два дня он уехал (кончался отпуск). Фамилию его потеряли. 

Президенту ПМР И.Смирнову и В.Финагину во время одной из поездок в Челябинск с помощью подошедшего к ним журналиста удалось разыскать этого скромного человека. На заводе обо всем этом он никому ничего не сказал. Президент ПМР вручил ему медаль “Защитнику Приднестровья”, а директор завода отправил еще раз в отпуск, вручив ему путевку и награду в размере двухмесячной зарплаты. Вот чем отличается скромный православный христианин от христианина-протестанта, стремящегося к самоутверждению, саморекламе!

А на севере Дубоссар у с.Роги Молдова мощным артиллерийским и гранатометным огнем в середине этого дня уничтожила наш плохо укрепленный пункт и, заняв шоссе Рыбница-Дубоссары, перерезала ПМР на две части. В ночь с 14 на 15 марта два бронетранспортера Молдовы ездили даже по полям Украины, пытаясь выбраться на Полтавское шоссе и, обойдя Дубоссары с тыла, ударить нашим защитникам на Кошницком плацдарме со стороны города. Но помешала слякоть на полях. Бронетранспортеры не смогли выбраться на Полтавское шоссе. Украина выразила свой протест не Молдове, а ПМР.

В течение 15.03.92 г. удалось вытеснить вооруженные группы Молдовы из северной части Дубоссар. Начали укреплять оборону по линии скотный базар – ЖБИ-9 – СПТУ-10 – метеостанция – плотина Дубоссарской ГЭС. Взяли под контроль шоссе Рыбница – Дубоссары.

К строительству укреплений серьезно отнеслись у метеостанции и ГЭС, где командиром был А.Кицак – сын генерала Ш.Кицака – командира Приднестровской Гвардии. Несмотря на частые и очень интенсивные обстрелы, в течение всей войны на этом участке наши потери были минимальными. А вот на Кошницком направлении окопы были нередко до колена. Только после приезда на позиции генерала А.Макашова казаки углубили их. Они рвались атаковать. Атамана Ратиева легче всего было вывести из себя, призвав вырыть окопы поглубже.

      Уже историей стали события 1992 года. Сообщения тех дней – это настоящие военные сводки. Вот сообщение от 15 марта 1992 г. ( 8.10).

      Уже более суток, начиная с 7 часов 14 марта 1992 г., в районе

с. Кошница (Дубоссарский район)  и  северной части Дубоссар

(со стороны с.Кочиеры) ведется интенсивная перестрелка между

наступающими вооруженными формированиями Молдовы и обо-

роняющимися силами Приднестровской Молдавской Республики.

     С правого берега Днестра методично ведется обстрел жилых

кварталов г.Дубоссары из крупнокалиберных пулеметов.

     Гвардейцы ПМР вчера оставили Ваду-луй-Водский (Пырыт-

ский)  мост,  по  которому через Днестр переправляются воору-

женные формирования Молдовы. 

     Только в г. Дубоссары поступило 15 раненых, один убитый.

Такими же приблизительно оцениваются потери со стороны ПМР

в районе с. Роги (пять километров севернее окраины Дубоссар),

которые в 15 часов 14 марта были заняты вооруженными фор-

мированиями Молдовы с применением бронетехники, гранато-

метов, крупнокалиберных пулеметов.

     В 17 часов 30 минут 14 марта в районе с. Роги на шоссе Рыбни-

ца-Тирасполь  вооруженные  формирования Молдовы расстре-

ляли  в  упор гражданский автобус, следовавший  по  маршруту

Харьков – Стамбул. По поступившим сведениям – двое убитых,

двое – раненых. Ведя интенсивный огонь, в том числе по маши-

нам скорой помощи, Молдова не позволяет оказать помощь по-

страдавшим в районе с. Роги.

     В Дубоссарах сегодня нет представителей средств массовой 

информации. На центральные средства массовой информации по-

ступают сведения из Кишинева в крайне искаженном виде. Теле-

графная и автоматическая телефонная связь с Дубоссарами со вче-

рашнего дня прервана, так как мост через Днестр на Полтавском 

шоссе (Дубоссарский  мост) взорван вместе  с  коммуникациями.

Как же я передавал это сообщение, если связь была прервана? Телефонистки нашли возможность другими путями ее наладить. Они набирали мне Москву, Ленинград, Киев, Магнитогорск и другие города, куда уходили факсы с правдивой информацией. Они обеспечивали мою работу и днем, и ночью.

Республика Молдова объявила ультиматум, срок которого истекал в 18.00 17.03.92 г. А до этого она с легкостью подписывала протоколы, в которых первым пунктом было “обеспечить немедленное прекращение огня”, вторым – “все разногласия решать исключительно мирными средствами”. Текст этих протоколов передавался всем средствам массовой информации. Поэтому журналисты считали, что ехать в Дубоссары уже поздно, так как там все успокоилось. 

Поразительно! То толпами ходили, а начались настоящие боевые действия и ни одного журналиста в Дубоссарах. Всех встречают в аэропорту Кишинева, проявляя “молдавское гостеприимство”, показывают факсы “главного дезинформатора Приднестровья – приднестровского Геббельса” и говорят, что в Дубоссарах все тихо и спокойно.

В.Берлински – председатель Комиссии по вопросам борьбы с преступностью – получал ЦУ от первых лиц Республики Молдова и подписывал все, не беспокоясь о том, что это кому-то придется выполнять (делать это никто не собирался).

На 15 часов 16.03.92 г. в боях под Дубоссарами с приднестровской стороны числилось 10 убитых и около 50 раненых. Но их было больше. Мы тогда еще не знали о судьбе всех, находившихся на посту у с. Роги в ночь с 14 на 15 марта.

Мужчины, пришедшие из окопов домой на короткое время, говорили: “В окопах легче. Там все ясно. Вот мы, а там они. А в городе не знаешь, может, уже прорвали нашу оборону или друзей нет в живых”, –  и снова уходили на фронт.

Назвать тех, кто тогда смалодушничал или просто струсил, сбежал? Стоит ли? Много чести для них! Но и такое было. Противно только, когда они сегодня рядятся в “защитники Приднестровья”.

В Дубоссарах в течение всей войны выходила газета “Заря Приднестровья”. Когда редактор А.Атаманенко на несколько месяцев уехал, ее выпуск обеспечил И.Здоровец. “Зорюшка” (так называли ее в Дубоссарах) уходила также за пределы ПМР.

Дубоссары оказались блокированными как в военном, так и в информационном отношении. Мир слушал миролюбивые речи М.Снегура. Что было делать? 

16.03.92 г. за подписью В.Финагина и В.Дюкарева ушли телеграммы в горисполкомы Киева, Одессы, Николаева, Херсона, Красных Окон, Котовска, Балты. Но там слушали “демократическую” ложь из Кишинева.

Я позвонил в Москву на радиостанцию “Маяк”. Представился депутатом Парламента Молдовы. Там подумали, что я буду поливать грязью дубоссарских “сепаратистов” и сами предложили мне прямой эфир. Долго говорить не дали. Однако главное сказать все же удалось.

Дата “17 марта” в истории ПМР и Молдовы встречается довольно часто.

17.03.91 г. население СССР на референдуме сказало: “Союзу быть!”. Но “демократы” наплевали, растоптали волю народов.

В 18.00 17.03.92 г. истек срок ультиматума Приднестровью. На требование сложить оружие защитники ПМР сказали: “Молдова не указала место его складирования”. В этот день у Кошницы им пришлось отражать атаки 11 бронетранспортеров. Вот к чему привел развал Союза. 

17.03.92 г. Президент ПМР издал Указ № 64 “О введении в действие “Временного положения о народном ополчении”, хотя фактически оно возникло стихийно с первых часов войны. Каждый добровольно нашел себе место: мужчины, в основном, пошли в окопы, а женщины собирали пищевые продукты, теплую одежду, матрацы, готовили пищу, развозили ее по постам и т.д. Когда я сегодня слышу предложение не считать участ-никами боевых действий тех, кто развозил пищу по постам, то спрашиваю: “А разве они рисковали меньше, чем находившиеся в окопах? Разве пуля-дура выбирала или различала тех, кто числился в списках и кто был рядом, но в списки не попал? Разве тогда о списках думали? Разве старшины, обеспечивавшие окопников пищей, не считаются участниками Великой Отечественной войны в 1941-45 гг.? В 1992 г. старшин на фронте не было. Их заменили дубоссарские женщины, которые кормили и поили защитников.

Ветераны вооруженных сил старались помочь советами, конструировали оружие. Начиналось все почти с детской, но большой рогатки. В отсутствие гранатометов ею швыряли гранаты на головы не прошенных “освободителей”. Потом изобретали минометы из водопроводных труб (их можно посмотреть в краеведческом музее г.Дубоссары), гранатометы, совершенствовали ракеты “Алазань”, делали мобильные ракетные установки на базе имевшихся машин и т.д. Доходило до смешного: вожжами привязывали бомбу к ракете и запускали. Но когда такая ракета начала кружить над головами конструкторов, “кулибины” от ракет на конной тяге от таких затей отказались.

Уважаемые читатели! Неужели кому-то пришло бы в голову такое, если бы российская армия предоставила Приднестровью боевую технику? Но средства массовой информации распространяли мнение, что российская армия вооружила приднестровцев. Генерал Лебедь сегодня при каждом удобном случае говорит то же самое, приписывая себе это в заслуги, хотя появился он в Приднестровье лишь после бендерской трагедии (23.07.92 г.).

17.03.92 г. после очередной дезинформации Молдовы о том, что приднестровцы, якобы, хотят взорвать плотину ГЭС, в нижележащих селах возникла паника. Люди покидали дома, боясь затопления. Но такая угроза действительно была, но по другой причине: после обстрелов формированиями Молдовы вышли из строя механизмы регулирования стока воды. 

Днестр загрязнялся маслами из простреленных трансформаторов. В водохранилище находились трупы. Все это могло нарушить обеспечение водой многих населенных пунктов, в том числе Кишинева и Одессы.

В этот же день российские парламентарии и военные специалисты во главе с генерал-полковником Пьянковым в Верховном Совете ПМР искали пути мирного решения конфликта, но ничего конкретного не предложили. Они даже не владели истинным положением дел, так как пользовались данными, поступавшими из Кишинева. Даже сегодня, слушая самые высокие военные инстанции России, приходится порой удивляться их неведению.

17.03.92 г. в Дубоссарах на средних волнах начал работу маломощный радиопередатчик, а 31.03.92 г. – мощностью в 1 киловатт, полученный нами с помощью Вячеслава Васильевича Мотыля, сделавшего очень много для создания и налаживания правительственной связи в ПМР. 

Техническую сторону выпуска передач в эфир обеспечивал В.Медник, а корреспондентом, редактором и диктором в одном лице был автор этих строк. В перерывах между передачами В.Медник ремонтировал различную электронную аппаратуру, бывал в самых горячих точках, истреблял “пятую колонну”. К нему стекалось много информации о численности, вооружении, размещении и намерениях формирований Молдовы.

Ни один пересказ не может передать эмоциональное состояние жителей Дубоссар того времени, поэтому привожу текст (без каких-либо правок) моей первой радиопередачи из Дубоссар 17.03.92 г.

     В эфире Приднестровье! Слушайте радиостанцию многостра-

дального города Дубоссары!  Слушайте правду о сегодняшних

событиях в Дубоссарах!

     Каждый день здесь гибнут люди от рук палачей-господ из Ки-

шинева, которые, преследуя цель присоединить Молдову к Ру-

мынии силой оружия, хотят сломить свободолюбивый, много-

национальный, но дружный народ Приднестровья, который ни-

когда не согласится жить на коленях, не потерпит дискримина-

ции. Его не сломить!

     Сегодня в Приднестровье льется кровь, гибнут люди, защит-

ники  города, остаются вдовы, дети-сироты. Молдова двинула

на Приднестровье  тысячные  военизированные  формирования,

вооруженные современной боевой техникой.

     С 7 часов 14 марта 1992 года в с. Кошница Дубоссарского рай-

она  и  в  северной части Дубоссар идут настоящие бои с приме-

нением  бронированной техники, гранатометов, крупнокалибер-

ных пулеметов, пушек, минометов. Среди защитников Дубоссар

уже 10 убитых, несколько десятков раненых. Число жертв посто-

янно растет.

     Люди! Остановите агрессию Молдовы! Остановите горе, стра-

дания, которые испытывают жители Приднестровской Молдав-

ской Республики, особенно города Дубоссары, в эти дни!

     К нам по зову сердца пришли казаки, чтобы помочь и защи-

тить нас, приднестровцев, от расправы только за то, что мы мыс-

лим не так, как прорумынски настроенные господа из Кишинева,

за то, что мы не хотим быть рабами, людьми второго сорта. И

мы благодарны им за это. Не верьте клевете Кишинева! Это ка-

заки вместе  с  гвардейцами  ПМР освободили жен и детей офи-

церов Кочиерской воинской части, которых бросило на произ-

вол судьбы командование 14-й армии. А делали это они ценой

своих жизней.

      Сегодня жилые кварталы Дубоссар постоянно обстреливают-

ся  с  правого берега Днестра  с  применением  самого современ-

ного оружия, в том числе румынского производства.

      Журналисты! Приезжайте, посмотрите, что  здесь  делается!

И вы увидите, чье оружие здесь стреляет. “Любезные” господа

с правого берега Днестра могут переправить Вам непосредствен-

но в номер гостиницы румынскую пулю.

      Мы можем посадить Вас на румынский бронетранспортер, за-

хваченный нами у агрессоров, на котором сегодня казаки идут в бой.

     Нас называют монстрами, бандитами, грабителями, насильни-

ками. Но ведь мы ни  на кого не нападали, на правую сторону

Днестра не ходили и там не пролилось ни капли крови по нашей

вине. А господа из Кишинева уже в четвертый раз пришли в Ду-

боссары убивать ни в чем не повинных людей.

     Мы  будем  защищать  будущее  своих  детей,  не  допустим

издевательства  над  ними.  Мы  обязаны  защитить  матерей,

сестер. Это наша  обязанность!  Это  наше  святое  право!

     Приднестровье никогда до 1940 года не входило в составМол-

довы, тем более Румынии. Здесь несколько столетий жили укра-

инцы и молдаване, русские и немцы, евреи, люди других нацио-

нальностей. Жили дружно. И сегодня они борются за равнопра-

вие  всех  народов. Здесь не допустят дискриминации по нацио-

нальным, языковым или политическим признакам.

     В Приднестровье проклинают тех, кто столкнул народы между

собой, сделал их врагами, посеял ядовитые семена национализма

и фашизма.

     Народ Приднестровья высказал свою волю самым демокра-

тичным способом  –  тайно, путем референдума. Он высказался

за независимую ПМР. Мы неоднократно заявляли, что готовы

образовать на территории бывшей МССР государство, состоя-

щее из независимых и равноправных республик (Гагаузии, Бес-

сарабии и Приднестровья) на федеративной основе. Но в Киши-

неве равноправия не признают, там хотят быть господами, по-

работить многонациональный народ Приднестровья, румыни-

зировать его.

     Но мы живем на земле своих предков, мы у себя дома заявляем,

что этому не бывать.

     Нам – дубоссарцам – сегодня очень трудно. Лучшие сыны гиб-

нут на поле боя. Мы просим Вас, людей доброй воли – помогите

нам отстоять свободу!

     В эфире Дубоссары – свободолюбивый, дружный, многонацио-

нальный  город, борющийся  за  право человеку называться че-

ловеком!

Эта передача была сделана на одном дыхании, “с листа”, без какой-либо подготовки и шлифовки. Да и нужны ли они были, если все сказанное было многократно пережито, прочувствовано всеми уголками человеческой души. Фактически ее подготовка началась задолго до 1 марта 1992 г. 17.03.92 г. была лишь изложена ее суть.

В.Медник выпустил в эфир также передачи местного радио, подготовленные ранее на русском языке А.Димитренко (которую знают больше как А.Белая) и на молдавском языке М.Саватеевой. После выхода в эфир “Радио Приднестровья” из Тирасполя (начиная с 07.05.92 г.) они готовили передачи из Дубоссар.

Мы думали, как сообщить всем о наших передачах? И тут неожиданно нам снова помогли средства массовой информации Кишинева. Они сообщили длину волны и время выхода в эфир нашей радиостанции. Но опять наврали, сообщая, что передачи, якобы, ведутся из радиостанции “Маяк”, расположенной в Григориопольском районе. А наша радиостанция находилась во внутреннем дворе Дубоссарского горсовета. Но не это важно. Главное то, что люди услышали нас, а через 1-2 дня сюда слетелись журналисты со всего света и мир узнал правду о событиях в Дубоссарах. К сожалению, сегодня можно услышать, что первая радиопередача из Приднестровья состоялась из Тирасполя, хотя, как я указал уже выше, “Радио Приднестровья” из Тирасполя впервые вышло в эфир 07.05.92 г.

Журналистам, прибывшим в Молдову, предоставлялась всевозможная дезинформация, в том числе о, якобы, имевших место в Приднестровье увольнениях по политическим мотивам. 

К таким были отнесены не только жившие и работавшие в ПМР, но и в Молдове. Кишиневские дезинформаторы даже покойников относили к уволенным приднестровцами по политическим мотивам.

Конечно, выступавшие против образования ПМР и поддерживавшие ХДНФМ в Дубоссарах тогда не пользовались авторитетом, но их по политическим мотивам с работы не увольняли (если сами не убегали). В качестве доказательства можно привести хотя бы тот факт, что проголосовавшие против ПМР на сессии Совета народных депутатов в сентябре 1990 г. Б.Балан, Т.Синицын, А.Канцер, И.Попа, В.Бодур, Н.Дрига не только во время войны, но и после ее окончания продолжали занимать руководящие должности. Более того, Н.Дрига (работавший до этого главным инженером) был назначен директором Лунгского племптицесовхоза, а В.Бодур стал депутатом Верховного Совета ПМР второго созыва (1995-2000 гг.).

Не секрет, что кое-кто записал их тогда во “врагов ПМР, подлежащих уничтожению”. Против некоторых из таких слишком горячих патриотов властями ПМР были возбуждены уголовные дела. 

Кем-то по городу усиленно распространялись слухи о том, что некоторые врачи-молдаване, ранее поддерживавшие ХДНФМ, якобы, не оказывали квалифицированную помощь пострадавшим во время боевых действий или занимались вредительством. Однако, эти слухи развеивали сами раненые. Они рассказывали правду по радио, в газетах, во время встреч с жителями города и клевета не находила благодатной почвы.

К сожалению, сегодня от некоторых, выступавших и голосовавших против ПМР, можно услышать рассказы, как они “делали республику”, как боролись против “врагов ПМР”,  к которым они причисляют тех, кто не побоялся сунуть голову под гильотину. Но это на их совести. Недаром говорят, что у победы много крестных отцов, а поражение всегда сирота.

В 20 часов 15 минут 18.03.92 г. премьер-министр Республики Молдова и Президент ПМР И.Смирнов подписали “Согласительный протокол   по   нормализации   обстановки   в   населенных   пунктах  Приднестровья”.

     1. По подписании настоящего протокола стороны обеспечи-

вают немедленное прекращение огня из всех видов оружия.

     2. Дополнить состав согласительной комиссии представите-

лями сторон, по 3-4 человека с каждой стороны. Протоколы со-

гласительной комиссии подлежат утверждению Муравским В.Ф.

и Смирновым И.Н.

      Работу согласительной комиссии по экономическим и поли-

тическим вопросам возобновить в трехдневный срок.

     3. Освободить задержанных полицейских и обратиться к про-

курору  Республики  Молдова  с  просьбой  одновременно  удов-

летворить ходатайство народных депутатов Молдовы об изме-

нении меры пресечения арестованным по событиям 13 декабря

1991 г. – марта 1992 г.

     4. До 10 часов 19 марта 1992 г. создать Комиссию по наблю-

дению  за  прекращением огня. Комиссия уполномочена прини-

мать оперативные решения на месте, исходя из складывающихся

обстоятельств.  Состав Комиссии утверждается подписавшими

данный протокол.

Но и данный протокол служил Молдове лишь для одурачивания общественности. Никто там не думал прекращать военные действия. Как только руководству Молдовы нужно было выезжать за пределы республики, так от него исходила инициатива по прекращению огня. Документ подписывали, оглашали, показывали в Москве, ООН или еще где-нибудь, а потом обвиняли ПМР в несоблюдении договоренностей.

Так, 19.03.92 г. Парламент Молдовы принял Постановление “О мерах по нормализации политической ситуации в республике”, в котором поручалось Правительству РМ “разработать концепцию, проект закона и другие нормативные акты о свободной экономической зоне и внести их на рассмотрение Парламента”, а также Комиссиям Парламента по правам человека и национальным отношениям и по науке и образованию “в четырехдневный срок представить на рассмотрение Парламента предложения о внесении изменений в порядок применения отдельных положений законодательства о функционировании языков”.

Это Постановление было принято в канун встречи в Киеве глав государств – участников СНГ и принятия ими заявления “Об обстановке в левобережных районах Республики Молдова”.

Фактически Республике Молдова 4-дневный срок понадобился для подготовки новой акции. В 11.45 23.03.92 г. вооруженные формирования Молдовы предприняли очередное крупное наступление на Кошницком направлении, свидетелями которого оказались швейцарские журналисты. На узком перешейке Кошницкого мешка в нем участвовало 9 бронетранспортеров и около 500 человек. Атака была поддержана мощным минометным огнем с правого берега Днестра слева и справа от оборонявшихся защитников Приднестровья. А спереди были бронетранспортеры Молдовы.

В течение 3-часовой атаки Молдова потеряла четыре БТРа и около 10 человек. Потери ПМР составили трое легко раненых. Были также повреждены две единицы бронированной инженерной техники. К 17 часам формирования Молдовы возвратились в Кошницу.

Хотя швейцарские журналисты засняли начало боя на пленку, средства массовой информации Молдовы, как всегда, обвинили ПМР в нарушении перемирия, а 14-ю армию в помощи гвардейцам. 

Эти кадры видели в Германии немецкие журналисты. На следующий день они были в горсовете. Я сказал, что журналисты из Швейцарии были в окопах не шесть, а три часа. Немцы заулыбались и сказали: “Если принять во внимание заснятое, то им те три часа могли показаться вечностью, тем более, что комментировала женщина-переводчица, три часа находившаяся в окопах под непрерывным огнем”.

Я поинтересовался у журналистов, какая реакция у населения Германии на показанные кадры? Последовал ответ: “Они восхищены вашим мужеством”. 

Затем журналист сказал по-немецки (не для перевода): “Мы еще раз поняли, почему в 1945 г. Германия проиграла войну. Победить народ, защищающий свой дом, свою землю, своих детей, родных и близких, невозможно”. 

Затем журналист сказал переводчику: “Спроси, на что они надеются? Выстоят ли они? Если да, то откуда они возьмут для этого силы?”. 

Не дожидаясь перевода, я ответил ему по-немецки: “На этот вопрос Вы уже сами ответили”. 

Журналисты смутились (они не знали, что я понимаю по-немецки), но в знак согласия дружно закивали головами. Комментарии, думаю, излишни. Немцы знают толк в войне и цену мужеству!

Что же Молдова? 24.03.92 г. ее Парламент принял новое заявление, в котором сообщил миру, что, якобы, “происходит оккупация левобережных районов РМ незаконными формированиями вооруженных сепаратистов” (они оккупировали собственные дома, что ли? – В.Д.), обвинил Россию “в  антиконституционном  мятеже  против  РМ”, Центральный  банк  России  –  в “разрушении единой банковской системы РМ”, средства массовой информации России –  в “поддержке  незаконных  органов  власти  левобережной  части  Молдовы”.

Стиль работы приезжавших к нам журналистов был разным. 

Корреспондент ИТАР-ТАСС В.Гондусов не пропустил ни одного события. Он дневал и ночевал вместе с нами. Знал о нас почти все. Обедали вместе. Как и мы, спал на столе, стульях или прямо на полу, под столом, свернувшись калачиком. Информацию передавал оперативно и правдиво. Наши девушки-связистки оказывали ему всяческую помощь.

А.Какоткин из “Московских новостей”, казалось, прошел все села и окопы слева и справа от Днестра, обходя минные поля и рискуя быть поставленным к стенке. Умудрялся брать интервью у М.Снегура и других руководителей Молдовы. Любил и хорошо воспринимал шутку.

Ксения Мяло (она родом из Рыбницы, поэтому отлично знала здешние проблемы, душу и чаяния приднестровцев) встречалась больше с официальными лицами.

Н.Приходко из Кишинева всегда спешила, задавала массу вопросов и, не давая на них отвечать, что-то писала, писала. Все сообщения были трафаретными: “На правом берегу считают так, а на левом – наоборот”.

А.Невзорова трудно было удержать в кабинете. Его тянуло в окопы. Не прочь был выпустить очередь из автомата или пулемета. Лез в пекло.

А вот явно неопытная, но амбициозная девушка из московской “Независимой газеты” пыталась взять натиском, нахрапом и даже наглостью. Казалось, ее целью было наставить всех на путь истинный. Она не прочь была и от бога потребовать, чтобы он советовался с ней и изрекал ее устами. Но у нее ничего не получалось. Она сама раздражалась и раздражала других. Советы журналистов не воспринимала. Потом писала что-то невнятное.

Запомнились корреспонденты с радиостанции “Маяк”. Казалось, что они не выезжали за пределы Садового кольца и им не понятны были проблемы людей, живущих у московской кольцевой дороги. Смотрели на нас глазами новорожденного теленка, в эфир ничего не давали.

Останкинцы учили (по моей просьбе), кому и как давать информацию, а кому вообще ничего не давать. Спасибо им за науку. Ведь я не имел ни знаний, ни опыта в журналистике и опирался лишь на восприятие боли народа и знание реальной ситуации.

Посмотрев мои материалы, они сказали: “Конечно, очень сыро, но дерзай! Чтобы стать хорошим журналистом, надо быть специалистом, а остальное приложится. Главное – тебя люди слушают!”. Через месяц получил от них оценку: “Ну, ты даешь! Но, не давай на “Маяк” такие материалы, там от них в шоке. И смени фамилию”. Так для передач за пределы ПМР я взял псевдоним “Виктор Седой”.

Журналистов из дальнего зарубежья (уверен, что большая часть из них в журналистике понимала не больше моего, но имела большой опыт в разведке) обычно интересовало, откуда у нас оружие? Они любили фотографировать на стенах портреты, мою постель на полу под столом с факсом, магнитофоном и пишущей машинкой. Один из них спросил: “С ними в обнимку спишь?”. “Да, вот такая половая жизнь”, – ответил я. Лишь с третьей попытки удалось показать “второе дно” этой фразы. Журналисты поняли бы, по крайней мере, со второй.

Запомнился первый приезд журналиста из “Московского комсомольца” – А.Мнацаканяна. Он получил задание “раздолбать недобитых коммунистов”. “С места в карьер” задал вопрос, почему я до сих пор не вышел из КПСС? Не поверил, что я никогда не был членом партии. Дальше больше. Пошел он удостовериться к А.Порожану. Затем “допрашивал” еще несколько человек в горсовете и на площади. Побывал в окопах. Вечером, разговаривая со своей редакцией, сказал: “Здесь совсем не то, зачем вы сюда меня послали”. 

В Москве его не поняли или не хотели понять. Мы подружились. Он часто вспоминал нашу первую встречу. Встретив прибывающих журналистов, А.Мнацаканян втолковывал им, “где заводь для партократов”.

Какое задание получил журналист, можно было понять по тому, как велись съемки. Если камера включалась задолго до начала митинга, снимали так, чтобы видно было лишь несколько человек, значит приехал клеветник. Он обязательно скажет, что людей было мало, их согнали под дулами автоматов. Такие правдолюбцы старались отыскать в толпе неуравновешенных людей или даже психически больных. Интервью с ними выдавали за мнение приднестровцев. Где-нибудь в подворотне брали интервью у сторонников НФМ и представляли их в качестве вожделенной мечты большинства горожан.

Числу к 25 марта 1992 г. ситуация вокруг Дубоссар относительно стабилизировалась. Но наше положение на Кошницком направлении осложнялось тем, что Молдова сосредоточивала на правом берегу Днестра артиллерию, прибывающую из Румынии. На карте хорошо видно, что река, огибая села Погребы, Кошница, Пырыта, Дороцкое, образует своего рода графин. 

Линия нашей обороны проходила в нескольких километрах от шоссе Дубоссары-Тирасполь в месте перехода горлышка этого “графина” в его тело. Поэтому Молдова могла расположить артиллерию не только с фронта и флангов нашей обороны, но даже почти с тыла, т.е. наши вооруженные формирования оказались почти в окружении, имея в своем тылу лишь “дорогу жизни”. Чтобы не нести большие потери, решено было вывести наши войска из Кошницкого мешка и расположить их вдоль шоссе Дубоссары-Тирасполь. За шоссе можно было прятать боевую технику, людей, совершать маневры. Здесь удобно и в безопасности располагались кухни. Шоссе могло служить второй линией обороны.

Несмотря на то, что наши потери уменьшились, добровольное оставление прежних позиций было воспринято защитниками неоднозначно. Многие (особенно казаки) называли такое решение бегством, трусостью военно-политического руководства. Кстати, Молдова заняла оставленные позиции не сразу. Лишь основательно перекопав поля и сады, создав надежные укрепления, она продвинулась вперед.

Похожая ситуация сложилась севернее Дубоссар. Только здесь не очень упиралась Молдова  и отвела свои силы от шоссе Дубоссары-Рыбница почти к берегу Днестра за глубокий овраг, проходящий параллельно реке от плотины Дубоссарской ГЭС до села Кочиеры и дальше. На Кочиерском направлении формирования ПМР совершали походы до оврага, заходили на окраины села Кочиеры, но командование отводило их в более надежное место, что вызывало недовольство у защитников ПМР.

Приднестровское командование не решалось также занимать Коржево, так как при этом потребовалось бы сооружать новую линию обороны на голом месте. Не хотелось также иметь у себя в тылу “пятую колонну” – террористические группы “бурундуков” и “скорпионов”, деятельность которых облегчалась узкими коржевскими улочками и тупиками, а также сильно пересеченной местностью. Такое положение вокруг Дубоссар сохранилось до конца боевых действий.

28.03.92 г. Верховный Совет ПМР обратился в ООН с заявлением.

     Несмотря на неоднократные заявления о своей приверженнос-

ти решению конфликта с Приднестровьем мирными средствами,

Президент  Республики  Молдова  М.Снегур  сегодня, 28 марта

1992 года заявил о введении чрезвычайного положения и выдви-

нул ультимативные требования к Приднестровской Молдавской

Республике.

     Этими действиями Республика Молдова стала на путь откры-

той вооруженной агрессии против Приднестровской Молдавской

Республики, сорвала начавшийся переговорный процесс, игно-

рируя призывы парламентов России и Украины.

    Руководство Приднестровской Молдавской Республики неод-

нократно выступало с конкретными инициативами по полити-

ческому урегулированию ситуации в регионе. В ходе работы со-

гласительной комиссии в течение последнего времени уже были

достигнуты определенные позитивные результаты.

     Принятие ультимативного Указа Президента Республики Мол-

дова не только перечеркивает эти результаты, но делает реаль-

ной угрозу широкомасштабной гражданской войны с тяжелей-

шими последствиями для населения всего региона,  для  мира  и

безопасности в соседних государствах.

      Введение чрезвычайного положения  на  всей территории Мол-

довы означает установление диктатуры,  дает возможность от-

дельным политикам определять будущее государства.

      Уже не первый раз к Приднестровской Молдавской Респуб-

лике применяется вооруженный шантаж.  Лишь решимость на-

рода  Приднестровья, поддержка  миролюбивых  сил  России  и

Украины позволяли избежать кровопролития.

     Народ определил свою судьбу на демократических референ-

думах  и  выборах  и  готов, как и раньше защищать свои права,

свое настоящее и будущее всеми средствами.

     В этот труднейший момент Верховный Совет Приднестров-

ской  Молдавской Республики обращается  к  руководителям  и

парламентам России, Украины, всех стран СНГ  –  обсудить си-

ловые методы, применяемые Республикой Молдова, авторите-

том своих государств остановить готовящуюся кровавую бойню.

     Мы призываем  ООН, СБСЕ,  другие международные органи-

зации выполнить свою миротворческую миссию,  не допустить

нового очага конфликта в центре Европы.

      Председатель Верховного Совета ПМР

 


           


Г.С.Маракуца

28.03.92 г. на всей территории ПМР был введен комендантский час с 22 часов вечера до 6 часов утра. В этот же день М.Снегур предъявил новый ультиматум: сложить оружие 1 апреля, то есть в день смеха.

Но 1 апреля 1992 г. на позициях слушали не только зловещий хохот пушек. Хочу рассказать о Морозове Александре Викторовиче – бывшем старшем лейтенанте в/ч 44605, работающем сейчас в Дубоссарском РОВД. А родом он из г. Джамбула (Казахстан). 

Он голосом почившего десяток лет назад Генерального секретаря ЦК КПСС Л.Брежнева, настраиваясь на волну полицейских Молдовы, объяснял им в юмористической форме, в чисто народном стиле, “на международном русском языке” политику ПМР и куда ведет их ХДНФМ. Его голос стрелял снарядами самого крупного калибра. Поступали заявки на продолжение его “нравоучительных генсековских речей” даже от полицейских Молдовы, а для гвардейцев, имевших радиостанции, это был своего рода концерт в боевой обстановке.

В это время исполнился год со дня венчания депутата Верховного Совета СССР от Молдавии Леониды Лари с памятником великому господарю Молдовы Штефану чел Маре (это истинная правда, а не первоапрельская шутка). Совершил этот обряд другой депутат Верховного Совета СССР – священник Бубуруз. В связи с этим находившимся у раций я передал следующее (несерьезные вещи я передавал под псевдонимом В.Седой – директор Дубоссарского гидрометцентра).

      Дубоссарский гидрометцентр на привозе в Одессе приобрел

машину времени. В связи с первой годовщиной заключения цер-

ковного брака между Леонидой Лари и памятником господарю

Молдовы Штефану чел Маре, почившим в 1504 году, мы решили

узнать у великого господаря доволен ли он нежданно-негаданно

свалившимся на него браком. Вот что нам ответил великий гос-

подарь:

      – Сказать, что моя законная жена Елена была не хуже этой

“так называемой” – значит, ничего  не  сказать. Это брак фаль-

шивый, насильственный, позорный и распутный.

     Так, согласно действующему сейчас у вас кодексу о браке и

семье, желающие вступить  в  брак лично подают об этом заяв-

ление (ст. 172) и должны подтвердить, что к вступлению в брак

не имеется препятствий,  т.е.  они не должны состоять в другом

браке (а  я  состоял). Согласно  ст. 173 я должен был убедиться,

что моя самозванная избранница-насильница не является неде-

еспособной вследствие душевной болезни  или  слабоумия (а  у

меня на этот счет имеются большие сомнения).

      Кроме того, мне ничего не известно о ее семейном положении,

в какой по счету брак она собирается вступить  (ст. 173). Мало

того, что не был соблюден принцип добровольности брачного

союза (ст. 1 и 15), регистрация брака проводилась в мое отсут-

ствие, что является нарушением ст. 175.

     Леонида Лари поставила брачные отношения в зависимость

от национальной принадлежности,  почему развелась со своим

русским мужем (а это нарушение ст. 4). Но она при этом не учла,

что я – молдаван,  а  она какая-то румынка. Лари говорит, что

молдаван никогда  не  было, нет  и  не  будет. Выходит, что я не

только  не  был господарем Молдовы,  но  и  не существовал на

свете. Я же не знаю, кто такие румыны. В моем государстве та-

ких не было.

      Мы с моей законной женой Еленой венчались в церкви, но я ува-

жаю законы конца ХХ в. Согласно ст. 6, 13, 17 Кодекса о  браке и

семье признаются действительными только браки, заключенные  в 

государственных органах ЗАГС,  а религиозный  обряд  не  имеет 

правового  значения.

      Кроме того,  я  возражаю, чтобы навязавшаяся  мне  в  жены

(что презиралось в моем государстве) носила имя Лари чя Маре

(Лари Великая), на что она уже претендует.

      В довершение ко всему, брак прекращается вследствие смерти

или объявления умершим одного  из  супругов (ст. 33). Все нор-

мальные и образованные люди знают, что я уже полтысячелетия

как считаюсь умершим.

      Таким образом,  в  соответствии со ст. 43 этот брак следует

считать не только фиктивным (он зарегистрирован без намере-

ния создать семью), но и недействительным до безумия.

      В соответствии с изложенным и статьями 43, 45, 46 кодекса

о браке и семье требую признать заключенный брак недействи-

тельным и привлечь к уголовной ответственности Леониду Лари

по  ст. 105  Уголовного кодекса Молдавской ССР  за принужде-

ние к вступлению в половую связь, а также по ст. 103 и 106 – за

удовлетворение  половой  страсти  в  извращенных  формах и с

использованием беспомощного состояния потерпевшего.

      Я не буду настаивать на привлечении к уголовной ответст-

венности названного лица,  если она во время совершения дея-

ния находилась в состоянии невменяемости, т.е. не могла отда-

вать себе отчета в своих действиях  или  руководить ими вслед-

ствие хронической душевной болезни, временного расстройства

душевной деятельности, слабоумия или иного болезненного со-

стояния.

После этого один из работников исполкома сказал мне: “Ну что вы, ребята, кругом горе, а вы шуточки отпускаете”. На передовой же реагировали  иначе: “Как раз этого не хватает, когда сидишь в сыром окопе. Шутка тут, как лекарство от радикулита. Ты знаешь, с противоположных окопов даже стрелять переставали, когда вы говорили. Слушая “Л.Брежнева”, мы смеялись от души. Да и наши противники, думаю, тоже”.

Уже после войны мне говорили жители города: “Когда мы сидели в подвале и слушали все это, то думали: “Ну если Дюкарев шутит, значит не все еще потеряно”.

30.03.92 г. Верховный Совет ПМР принял Постановление № 164 “Об Указе Президента Республики Молдова от 28 марта 1992 года”.

      Верховный Совет Приднестровской Молдавской Республики

внимательно  изучил Указ  Президента Республики Молдова и

его  обращение  к  молдавскому народу. Вызывает тревогу и не-

доумение ультимативный, открыто враждебный характер доку-

мента. По форме  и  содержанию  он  означает ни что иное, как

объявление войны народу Приднестровья, ставит под угрозу мир

и  безопасность людей  на  обоих берегах Днестра. Несмотря на

достигнутую договоренность о мирном урегулировании конфлик-

та  и  предложения Верховного Совета Приднестровской Мол-

давской Республики о сохранении территориальной целостности

Молдовы на федеративных принципах,  официально  взят  курс

на эскалацию насилия. Участившиеся со стороны Молдовы тер-

рористические и диверсионные акты против мирного населения

и народнохозяйственных объектов грубо попирают все между-

народные нормы.

      Исходя из неуклонного стремления решать все спорные во-

просы исключительно политическими средствами, осознавая от-

ветственность за жизнь и безопасность граждан, Верховный Со-

вет Приднестровской Молдавской Республики 

      ПОСТАНОВЛЯЕТ:

     1. Считать  не  имеющим  юридической силы на территории

Приднестровской Молдавской Республики Указ Президента Рес-

публики Молдова от 28 марта 1992 года “Об объявлении Чрез-

вычайного положения на всей территории Молдовы”.

      2. Президенту и Правительству Приднестровской Молдав-

ской Республики принять необходимые эффективные меры по

защите граждан  и  территории Приднестровской Молдавской

Республики от вооруженной агрессии Молдовы.

      3. В целях достоверного информирования народа Приднест-

ровской Молдавской Республики, Молдовы, Украины и других

стран  о  происходящих  событиях  Правительству  рассмотреть

вопрос об использовании имеющихся мощностей Григориополь-

ского радиоцентра.

      4. Обратиться  к  воинам  и  командованию 14-й армии стать

действительным гарантом безопасности граждан Приднестров-

ской Молдавской Республики.

      5. В очередной раз предложить руководству Республики Мол-

дова незамедлительно приступить к переговорам по урегулиро-

ванию военного конфликта с участием представителей Украины

и России.

     6. В случае непринятия предложений Верховного Совета При-

днестровской Молдавской Республики по сохранению террито-

риальной целостности Республики Молдова  на  федеративных

принципах и продолжения агрессии предоставить право Прези-

денту Приднестровской Молдавской Республики Смирнову И.Н.

обратиться за помощью к другим странам.

      Председатель Верховного Совета ПМР
  Г.Маракуца

В Республике Молдова настаивали на возвращении депутатов Верховного Совета МССР от Приднестровья (в том числе, ранее лишенных полномочий) в Парламент Молдовы и участии их в работе сессий. 

Депутаты от г.Дубоссары в работе Парламента Молдовы не участвовали с июля 1990 г. Депутаты от Дубоссарского района (за исключением Б.Паларии) были на всех сессиях Парламента Молдовы и выступали от имени Дубоссар и Дубоссарского района, хотя их позиция не совпадала с мнением большинства избирателей. Их здесь не считали своими депутатами. У приднестровцев было свое государство, имя которому Приднестровская Молдавская Республика со столицей в городе Тирасполе.

Когда цвели садыtc "Когда цвели сады"




  Вовремя уступить – победить. Не хватает силы  –  дей-





  ствуй умом. Ловкость совершила больше, нежели сила

 







        Бальтасар Грасиана

01.04.92 г. Молдова предприняла новую кровавую акцию в Бендерах. В связи с этим депутаты Парламента Молдовы от Приднестровья (в основном бендерские) 01.04.92 г. сделали следующее заявление.

      Мы, народные депутаты Республики Молдова от Приднест-

ровья, участвовавшие вчера  в  работе Парламента, сегодня не

можем выехать  в  Кишинев  для участия  в работе Парламента

вследствие резко усложнившейся обстановки в городе Бендеры

и просим огласить наше заявление на заседании Парламента.

      Вчера мы – народные депутаты Парламента Республики Мол-

дова  от  Приднестровья настойчиво предлагали принять реше-

ние  о  прекращении огня  и  создании парламентской комиссии

по контролю за выполнением соглашения о прекращении огня.

Однако под нажимом руководства Парламента и депутатов от

ХДНФМ данное предложение было отклонено, так как это не

входит в планы определенных политических сил Молдовы. И, как

результат, сегодня утром 1 апреля  шесть  БТР ОПОНа вошли

в город Бендеры со стороны с. Гербовцы и Протягайловка и на

улице Бендерского Восстания в районе лечебного городка рас-

стреляли в упор три автомашины, в том числе рейсовый автобус

с гражданскими людьми.

       В результате этой хладнокровной бойни 5 человек убиты на

месте, в том числе одна женщина, 12 человек ранено, в том числе 5

находятся в тяжелом состоянии.

      Считаем, что  эта  акция проведена преднамеренно, с целью

не допустить прекращение огня и начало развода противобор-

ствующих сил, а также участия народных депутатов Республики

Молдова от Приднестровья в работе Парламента.

     Мы обращаемся к прокурору Республики Молдова Постова-

ну незамедлительно расследовать это преднамеренное убийство

и привлечь виновных к ответственности.

      Мы гневно осуждаем вероломство должностных лиц, отдав-

ших приказ на проведение этой бесчеловечной злодейской акции

и  обращаемся  к  народным  депутатам  Парламента  Молдовы

принять решение о прекращении огня и организовать парламент-

скую комиссию по наблюдению за его выполнением.

     Оставляем за собой право довести этот факт вандализма до

общественности и средств массовой информации.

      Пологов,  Запольский,  Матчин,  Воловой,  Глебов, Чичкин,

      Сафонов, Константинов, Поташев, Катков, Сильченко, Цы-

      май, Ефанов, Коллегин

В это же время вооруженные формирования Молдовы методично вели постоянные обстрелы города Дубоссары. Образовалась настоящая линия фронта. Между противоборствующими сторонами велись постоянные перестрелки.

Бесчисленные протоколы о прекращении огня не выполнялись. Положение на фронтах стабилизировалось. На севере Дубоссар вооруженные формирования Молдовы были оттеснены к с.Кочиеры, почти к берегу Днестра. Но дальнейшему наступлению приднестровцев мешал очень глубокий овраг, проходящий от гребной базы (расположенной рядом с плотиной Дубоссарской ГЭС) по западной части Коржево (параллельно реке Днестр) и восточнее основной части с.Кочиеры. На его берегах  ОПОН Молдовы основательно окопался, соединив траншеями подвалы строившихся домов. Таким образом было сооружено две линии обороны.

Использование военной техники на этом участке для вооруженных формирований ПМР было невозможным. Она могла пройти в с.Кочиеры только с юга (со стороны Дубоссарской ГЭС и гребной базы) и с севера (со стороны с. Роги). Въезд на ГЭС был в руках ПМР, а гребная база у поста № 20 у 2-го батальона полиции Молдовы. Здесь возникали ожесточенные схватки и широко применялись все виды оружия и техники.

Занимать Коржево не хотели обе стороны, так как здесь легко можно было попасть в засады и окружения. Похожая ситуация была и в селе Роги, расположенном в семи километрах севернее Коржево на берегу Днестра. Ведение боевых действий в этих селах было сопряжено с значительными людскими потерями. Большие любители вина обеих противоборствующих сторон наведывались в эти населенные пункты, нередко к одним и тем же продавцам. При этом они угощали друг друга свинцом, а, случалось, распивали “мировую”.

Между противоборствующими сторонами устанавливалась связь по рации. Командиры вели между собой переговоры. Договаривались не стрелять. Днем они неоднократно выходили на нейтральную полосу, “выкуривали трубку мира”, скрепляли договоренность распитием “бутылька” вина. На праздники, случалось, делились и выпивкой, и закуской. На нейтральной полосе велась народная дипломатия, встречались родственники, пришедшие из противоположных окопов. Но наступала ночь и все возвращалось “на круги своя”.

В Коржево орудовали диверсионные группы “бурундуков” и “скорпионов” (“пятая колонна” Молдовы). Пробираясь на нейтральную полосу, они нередко провоцировали столкновения, обстреливая одновременно ту и другую стороны. Район Коржево был местом постоянных стычек. Во время одной из них в 9.10 02.04.92 г. недалеко от ЖБИ-9 был убит атаман Черноморского Дубоссарского казачьего войска Сазонов Пантелей Семенович.

Мы познакомились с ним в 1977 г., когда он работал ветеринарным врачом на Дороцком отделении Дубоссарского госплемптицезавода (с.Дзержинское) – головного предприятия НПО “Молдптицепром”.

По сути дела он первым приступил к вооруженной борьбе с националистами Молдовы, когда многим это казалось еще “чудачеством”. В особо напряженные периоды он приходил в горсовет с охотничьим ружьем. Кое-кто посмеивался над ним. Да и его призывы к возрождению казачества поначалу воспринимались многими все тем же “чудачеством”. А он поехал на Дон и установил связи с казаками. По его призыву они приехали на помощь Дубоссарам. 

За несколько дней до его гибели я сопровождал международную миссию Красного Креста в Коржево. Приехали на пост у ЖБИ-9. Увидел он меня и говорит: “А ну, давай вылезай! Тебя же каждая собака знает! Твою белую голову с правого берега видно! Тебя снайпер снимет! Ты живым не вернешься! Не пущу!”

Его поддержали Романенко Виктор Павлович и Сердюков Александр Иванович, находившиеся здесь на посту (они были в РОСМ с момента его образования. В.Романенко погиб 17.05.92 г. недалеко от места нашего разговора, а А.Сердюков умер 25.07.98 г.). 

Узнав в чем дело, изменившись в лице, представители Красного Креста тоже запротестовали против нашей совместной поездки. Миссия уехала, а мы остались на улице Энергетиков у ЖБИ-9. П.Сазонов продолжал: “Тебе тут стоять нельзя. Опасно. Оттуда, с Коржево “бурундуки” стреляют. Иди в ЖБИ”. Вот таким был П.Сазонов – первый атаман Черноморского Дубоссарского казачьего войска.

В ЖБИ-9 я в последний раз говорил с Балмушем Вячеславом Георгиевичем – командиром Дубоссарского территориально-спасательного отряда, в числе первых ставшего на защиту ПМР. После августовских событий 1991 г. в Москве, когда Молдова начала вылавливать лидеров Приднестровья, он выделил двух бойцов для моей охраны и приказал не отставать от меня ни на шаг. Позвонил я ему. А он в ответ: “Так надо. Мы так решили. Если они тебя поймают, то язык вырвут. Ты ж для них хуже, чем Левитан для Гитлера”.

Поскольку бойцы за мной не поспевали (им приходилось бегать, в полном смысле этого слова), от охраны я отказался. Вячеслав был недоволен и настаивал, чтобы я сообщал всякий раз о своем местонахождении. Но я считал, что надежнее, когда никто не знает этого и, главное, долго не находиться в одном месте. Если решил идти на север, начинай движение на юг. Прежде чем придти домой, звонил жене: “Уезжаю в Тирасполь. Когда вернусь? Не знаю”. А через 10 минут удивленная жена, открыв дверь, спрашивала: “Ты же сказал...”. “Это я не тебе сказал, а тем, кто прослушивает мой телефон”.

В ночь с 22 на 23 августа 1991 г. в Дубоссарах схватили заместителя председателя Дубоссарского горсовета А.Порожана и увезли в Молдову. В.Балмуш снова хотел приставить ко мне охрану. А во время нашей последней встречи в ЖБИ-9 сказал: “Ты все без охраны ходишь?”, – и покачал головой.

Вскоре не стало и П.Сазонова, и В.Балмуша, и В.Романенко. Других берегли, а себя сберечь не смогли. Могилы их в центре города рядом с воинами Советской Армии, отдавшими свои жизни при освобождении Дубоссар в 1944 г. На них ложатся цветы друзей и благодарных горожан.

02.04.92 г. офицерское собрание 14-й армии в г. Тирасполе приняло следующее постановление. 

      Учитывая эскалацию военного конфликта и непрекращаю-

щиеся  человеческие  жертвы,  довести  до  сведения Президента

России, Молдовы и ПМР, Главнокомандующего Объединенны-

ми Вооруженными Силами СНГ требования офицерского собра-

ния немедленно прекратить боевые действия на территории При-

днестровья и приступить к мирным переговорам.

      Если после окончания переговоров 02.04.92 г. окончательно

не будут прекращены боевые действия и провокации  и  не нач-

нется отвод вооруженных формирований,  личный состав при-

ведет соединения и части в полную боевую готовность согласно

боевых расчетов. Приведение начнется с 16.00 02.04.92 г.”

Однако последовала военная команда “Отставить!”, и бессмысленная братоубийственная война продолжилась. Молдова все еще надеялась силой оружия покорить народ Приднестровья.

04.04.92 г. премьер-министр Молдовы В.Муравски, Президент ПМР И.Смирнов и командующий 14-й Российской Армии Ю.Неткачев в Кишиневе подписали следующее соглашение.

      С учетом сложившейся обстановки  в  г. Бендеры договари-

вающиеся стороны условились о нижеследующем:

      1. Прекратить огонь, начиная с 18 часов 04.04.92 г. и в даль-

нейшем силу не применять.

      2. В  течение суток одновременно отвести  в  места постоян-

ной дислокации вооруженные формирования, включая подраз-

деления ОПОН, расположенные в отделе полиции.

      3. Создать зону безопасности в г. Бендеры и вокруг него си-

лами 14-й Армии.

      4. На территории Бендерского Совета (включая с.Варница,

Гиска, Протягайловка) отряды казаков, народного ополчения,

волонтеров, расформировываются и разоружаются под контро-

лем сил 14-й Армии, милиции и полиции.

      5. Подразделение Республиканской Гвардии г. Бендеры обес-

печивает сдачу и хранение вооружения в местах постоянной дис-

локации, под контролем представителя 14-й Армии.

      6. Территория Бендерского горсовета деблокируется и охрана

правопорядка  в  городе осуществляется горотделом милиции и

полиции при участии представителей 14-й Армии.

      7. Разблокирование, разминирование и нормальное функцио-

нирование железной дороги обеспечить к 18 часам 04.04.92 г.

      8. Для реализации настоящего протокола формируется рабо-

чая  группа  в  составе:  Гроссу Ю.И.,  Катан В.Д.,  Калько В.А.,

Гусляков В.В., представитель 14-й Армии.

      9. Контроль за выполнением настоящего протокола осущест-

вляется согласительной комиссией.

Честно говоря, я до сих пор не могу понять, как можно вести переговоры о прекращении огня на одном участке фронта, ничего не предпринимая в отношении прекращения огня на другом. Все выглядело так, как будто воевали на разных участках фронта не одни и те же соперники.

На фронтах вокруг Дубоссар на какое-то время также наступило относительное затишье. Забрезжил долгожданный мир. Но в Дубоссарах ему не доверяли не только потому, что это соглашение выглядело странным (как можно между двумя воюющими государствами на одном фронте заключать мир, а на другом – нет? Что за “игра в мир” такая?).

Недоверие основывалось еще и на том, что дубоссарцев много раз обманывали, а заключавшиеся перемирия нарушались, когда не успевали высохнуть чернила подписей договаривающихся сторон. Помню, как приезжала тогда журналистка из Бендер Н.Воробьева и хвалилась успехами бендерчан на дипломатическом поприще, высказывала нам упреки, однако дубоссарцы посчитали ее наивной. 

Промозглый март 1992 г. сменился теплым, приветливым апрелем. Изрядно померзшие в сырых и грязных окопах защитники Приднестровья радовались приходу настоящей весны. Выбираясь ближе к солнцу, они сушили солому, матрацы, постельные принадлежности и разные теплые вещи, которыми их снабдили жители Дубоссар и всего Приднестровья.

Трава, оживая, зеленела везде. Хороводы белоствольных березок распускали свои клейкие, пахучие листья. Абрикосы в цвету – словно невесты в свадебном убранстве. В нескольких сотнях метров от передовой, стремясь уберечь потомство от человеческого безумия, птицы заботливо готовили гнезда. Все радовалось приходу весны. 

Потеплело и розовым цветом зацвел персиковый сад, подступавший вплотную к позициям приднестровцев. Казалось, живи и радуйся, но ходить в него не разрешалось. Его заминировали. Вся эта чарующая красота пробуждения жизни, располагающая к миру, согласию и любви, как-то не вязалась с нелепой войной, ракетами “Алазань”, переконструированными защитниками Приднестровья, готовыми к запуску с листов шифера, уложенных у окопов прямо на земле. 

Чуть дальше над окопами лежали на земле железобетонные кольца с бойницами. За шоссе в вырытых укрытиях ждала своего применения боевая техника. Рядом возились женщины у полевой кухни. В сторонке прихорашивались девушки-медсестры, привлекая внимание мужчин. Плакучие ивы у дороги своим видом как будто переживали последствия войны, напоминая об убитых, калеках, сиротах, исковерканных судьбах.

За прошедший месяц война приняла очертания организованности. Даже казаки Кошницкого направления потихоньку окапывались. Добровольцы осваивали военную науку. Но люди истосковались по мирной жизни. Они надеялись, что после приезда в Приднестровье вице-президента России Руцкого и советника Президента России Станкевича, рассмотрения вопроса о Приднестровье на съезде народных депутатов России им скоро скажут: “Спасибо за службу! Сдавайте оружие”. 

Не хотели люди браться за него, менять мирные гражданские профессии на окопную жизнь. Но нужно было защищать себя, матерей, жен, детей, свою Республику от незванных “защитников молдавского народа” (которого, по утверждению самих “защитников” из Молдовы, нет и никогда не было).

В ходе переговоров Молдова продолжала настаивать на возврате своей полиции в города и населенные пункты ПМР. Однако население ПМР не признавало ее. Для него она была уже органом правопорядка другого государства. А если точнее, то полиция Молдовы ассоциировалась с фашистскими карателями.

06.04.92 г. в Кишиневе состоялась встреча министров иностранных дел Республики Молдова, Российской Федерации, Украины и Румынии. Очередной ППР – поговорили, поговорили, разошлись. 

Язык дипломатии – это, конечно, весьма условный, особый язык. Если политический деятель заявляет, что его правительство “не может безразлично относиться”, то это значит, что оно “непременно вмешается”. Правительство “смотрит с беспокойством” в переводе на обычный язык значит, что оно “намерено занять решительную позицию”. Оно “будет вынуждено пересмотреть свою позицию” следует понимать как “дружба в любой момент может превратиться в вражду”, а “считает необходимым сохранить за собой право” – “не позволит”. Разрыв отношений выражается внешне безобидной фразой “позаботиться о своих собственных интересах” или “оставляет за собой свободу действий”, а война или угроза войны у дипломатов выглядит в словесной оболочке “недружественным актом”.

Но даже с учетом таких дипломатических условностей следует сказать, что по итогам встречи 06.04.92 г. было обнародовано безликое, невразумительное сообщение в виде пожеланий. В нем не предусматривались гарантии и механизмы поддержания мира. Оно было “никакое”,  плевок верблюда в пустыню.

Пока министры совещались, Молдова воздерживалась от активных военных действий, но стоило им занять кресла в самолетах, как возобновились обстрелы Дубоссар. Гибли мирные жители на улицах, площадях и у себя во дворе. Пули и осколки не разбирались ни в национальности, ни в политических убеждениях.

Большим уважением в Дубоссарах пользовались казаки. Жители проявляли неподдельное гостеприимство. Ну и, конечно, что за гостеприимство в Молдавии без вина?! Его приносили и на позиции. В соседнем Григориополе в эти дни кое-кто попытался, используя имя казаков, угрожая оружием, добыть себе вина. Казаки разыскали этого самозванца, всыпали ему 25 плетей и передали органам милиции.

Ходили слухи, что сами казаки пускали пулю в лоб казачкам, замеченным в мародерстве. Так это было или нет – история умалчивает, но когда такие слухи распространились по городу, с мародерством было покончено.

Несмотря на договоренности, в Бендерах обстановка оставалась напряженной. Там 12.04.92 г. в результате встречи представителей ПМР и Молдовы был подписан “Протокол рабочей группы по обеспечению стабилизации обстановки в городе Бендеры и его окрестностях”.

      Рабочая группа, сознавая необходимость прекращения воору-

женного противостояния и кровопролития в городе Бендеры и

его окрестностях предлагает:

      1. Осуществить отвод вооруженных формирований сторон в

места постоянной дислокации до 16.00 часов 15 апреля 1992  года.

      2. Обеспечить сдачу оружия гвардейцами  и  гражданскими

формированиями, расположенными в городе Бендеры, селе Гыс-

ка, в место дислокации гвардии по ул. Бендерского Восстания,21,

гражданскими формированиями, расположенными в с. Варница

ВЫРОП, п. Н.Анены, а с. Хаджимус – Каушенский РОП.

      Другие вооруженные формирования, расположенные вблизи

лежащих селах – в территориальные отделы полиции и милиции.

      Расформировать и распустить вооруженные формирования

ополченцев и волонтеров на территории города Бендеры, с. Гыс-

ка, с. Варница, с. Хаджимус и других вблизи лежащих сел.

      3. Обеспечить охрану общественного порядка и безопасности

народнохозяйственных объектов, членов наблюдательной комис-

сии и граждан – силами горотделов милиции и полиции.

      Поручить начальнику отдела милиции тов. Калько В.А. и ко-

миссару отдела полиции т.Гуслякову В.В. до 12.00 13 апреля 1992

года разработать программу совместных  мер  по  обеспечению

контрольно-пропускного режима в городе Бендеры, охрану об-

щественного порядка,  а также выполнение функций по борьбе

с преступностью и другими правонарушениями.

      4. Разминировать  силами  саперных  подразделений сторон

участки местности и объекты до 16.00 часов 15 апреля 1992 года.

      5. Разблокировать транспортные магистрали, дороги, участки

местностей и объектов до 16.00 часов 15 апреля 1992 года.

      6. Городскому Совету народных депутатов обеспечить нор-

мальные условия функционирования отделов полиции и милиции.

      Для осуществления контроля за ходом исполнения перечис-

ленных мероприятий, создать наблюдательную комиссию из чис-

ла  народных  депутатов  города Бендеры,  районов  Каушень  и

Анений  Ной,  других  населенных  пунктов  и  уровней,  предста-

вителей  общественных  организаций  по  25  человек  с  каждой

из сторон.

      Рабочая группа принимает все зависящие меры по обеспече-

нию нормальных условий функционирования Согласительной

комиссии.

      Итоги рабочей встречи представителей доложить руководст-

ву сторон  для  получения санкций по  исполнению намеченных

мероприятий.

      Рабочая группа: Вакарь Н.Д., Гусляков В.В., Захаров В.П., 

Калько В.А., Каранов К.Ф.,  Катан В.Д., Кицак С.Ф., Рыляков

В.М., Харченко В.И.

В Дубоссарах продолжались активные боевые действия, в других местах отмечались отдельные стычки формирований Молдовы и Приднестровья.

Обстановка в середине апреля изложена в Постановлении Верховного Совета ПМР  № 168 от 14.04.92 г. “О мерах по стабилизации обстановки и прекращению вооруженного конфликта”. Мне запомнилась атмосфера, в которой оно принималось. От проекта этого акта в принятом документе почти ничего не осталось.

      Информация, поступающая из зон конфликта, имеющиеся дан-

ные о намерениях и действиях руководства Республики Молдова

свидетельствуют о том, что обстановка продолжает оставаться

сложной и напряженной.

      Руководством Республики Молдова игнорируются практи-

чески все конструктивные предложения Приднестровья и попыт-

ки урегулирования ситуации, не реализуются совместно подпи-

санные официальные документы, а также предложения, выска-

занные третьими странами. Декларация Министров иностран-

ных дел Молдовы, России, Украины и Румынии, предусматри-

вающая прекращение огня и дальнейшее разрешение конфликта

исключительно мирным путем не выполняется из-за нежелания

руководства Молдовы отвести свои вооруженные формирования

из Приднестровья. Постановление VI Съезда народных депута-

тов Российской Федерации, в котором съезд с уважением отнесся

к стремлению народа Приднестровья к самоопределению в со-

ставе Молдовы  и призвал прекратить военные действия  и тер-

рор  против  народа Приднестровья, расценено официальными

властями Молдовы как вмешательство во внутренние дела. Неод-

нократные договоренности о прекращении огня и отводе воору-

женных формирований в места постоянной дислокации Молдо-

вой нарушаются и, как следствие, продолжаются столкновения,

гибель и страдания людей.

      В результате военных действий и террористических акций про-

тив Приднестровской Молдавской Республики с 1 марта теку-

щего  года  по  настоящее время погибло 60  и  ранено более 150

жителей Приднестровья, десятки числятся пропавшими без вести.

Даже в период объявленного перемирия террористические груп-

пы спецслужб и добровольцев Молдовы в окрестностях городов

Дубоссары, Бендеры и ряде других населенных пунктов совер-

шают акты насилия. Ими похищаются целые семьи, участвовав-

шие в голосовании на выборах и референдумах Приднестровской

Молдавской Республики, дома их подвергаются грабежу и под-

жигаются.

      Полицейские и другие специальные формирования Молдовы

развязали кампанию запугивания мирного населения, задержи-

вают, пытают и убивают людей, причем подобные действия осу-

ществляются с особой жестокостью и являются по сути дела ге-

ноцидом. Они никак не согласуются со статусом Республики Мол-

дова как члена ООН и СБСЕ, ратифицировавшего Декларацию

прав человека.

      Имеются случаи диверсий и вывода из строя жизненно важ-

ных объектов народного хозяйства.

      В  связи  с  постоянным обстрелом города Дубоссары более

40 дней практически не работают все его предприятия, органи-

зации,  учреждения,  по  аналогичной причине много предприя-

тий остановлено и в других городах. На больших площадях не

ведутся сельскохозяйственные работы.

      Исходя  из  вышеизложенного, Верховный Совет Приднест-

ровской Молдавской Республики

      ПОСТАНОВЛЯЕТ:

      1. Потребовать от руководства Республики Молдова незамед-

лительно прекратить вооруженные провокации  и  террор в от-

ношении  мирного  населения  Приднестровья  и  приступить к

выводу вооруженных формирований в места их постоянной дис-

локации в соответствии с достигнутыми ранее соглашениями и

предложениями.

      2. В целях недопущения разрастания военных действий в го-

роде Бендеры и его окрестностях и в качестве шага доброй воли

на пути к прекращению вооруженного конфликта считать необ-

ходимым реализацию мероприятий, предусмотренных прото-

колом совместной рабочей группы от 12 апреля 1992 года.

      Поручить Бендерскому городскому Совету (т.Когут В.В.) обра-

зовать полномочную группу депутатов и представителей общест-

венных организаций для работы в составе совместной комиссии

наблюдателей.

      3. Обратиться к органам государственной власти стран СНГ,

прежде всего России  и  Украины,  с  просьбой незамедлительно

рассмотреть вопрос о создании миротворческих сил для разде-

ления сторон до полного урегулирования конфликта.

      4. Верховный Совет от имени народа Приднестровской Мол-

давской Республики  выражает  признательность народным де-

путатам, делегатам VI Съезда Российской Федерации за конструк-

тивную позицию в отношении оценки ситуации в Приднестро-

вье, а также за поддержку стремления и права народа Приднест-

ровья на самоопределение в составе Молдовы.

      5. Обратиться к правительствам стран СНГ, руководителям

предприятий и организаций этих стран, имеющих деловые вза-

имоотношения  с  предприятиями  Приднестровского  региона,

оказать поддержку и помощь в поставке энергоресурсов, сырья,

материалов и комплектующих изделий с тем, чтобы предотвра-

тить лавинный спад производства и остановку промышленных

и  сельскохозяйственных  предприятий Приднестровья,  что  по-

влечет не только резкое понижение жизненного уровня населе-

ния, но одновременно сделает невозможным и выполнение вза-

имных договорных обязательств по поставке в эти страны про-

мышленных товаров и продуктов питания.

      6. Настоящее постановление направить парламентам и пра-

вительствам стран СНГ и в средства массовой информации.

      Председатель Верховного Совета ПМР
 Г.Маракуца

Рабочая группа ПМР по прекращению вооруженного конфликта в Приднестровье 17.04.92 г. направила Республике Молдова следующие предложения.

      В целях  прекращения вооруженного конфликта в Приднест-

ровье  и, принимая во внимание рекомендации министров ино-

странных дел четырех государств от 17 апреля 1992 г. и VI Съезда

народных депутатов России, предлагаем:

      1. Соблюдение ранее достигнутого соглашения о прекраще-

нии огня и боевых действий на всем протяжении района конфлик-

та и обеспечение контроля за ходом его исполнения.

      2. Разъединение и незамедлительный отвод вооруженных фор-

мирований сторон в места постоянной дислокации под контро-

лем групп наблюдателей из числа депутатов всех уровней горо-

дов  и  районов, прилегающих  к  зоне  конфликта (с 25.04.92 по

27.04.92 г.).

      3. В целях недопущения возобновления конфликта и созда-

ния условий для полной нормализации взаимоотношений между

сторонами, обратиться к главам и правительствам стран СНГ с

просьбой приступить  к  реализации  рекомендаций  министров

иностранных дел четырех стран и направить в зону конфликта

наблюдателей и контингент миротворческих разделительных сил.

      4. Разблокирование дорог  и  мостов. Контроль на дорогах

осуществляется силами правоохранительных органов (с 27.04.92

по 28.04.92 г.).

      5. Разминирование территорий и объектов представителями

вооруженных формирований обеих сторон (с 27.04.92 по 30.04.92г.)

и обеспечение безопасности проведения сельхозработ.

      6. Правопорядок на территории Григориопольского района

и левобережной  части  Дубоссарского районов обеспечивается

силами милиции; в селах Пырыта, Кошница, Новое Маловата,

Кочиеры и при необходимости и желании местных жителей пра-

вопорядок  может  быть обеспечен участковыми полицейскими

Криулянского РОП.

      7. Работникам бывшего Дубоссарского РОП гарантируется

безопасность и трудоустройство.

      8. Выполнение пп. 1-7 создает необходимые условия для ре-

шения конфликта политическими методами, определения в ходе

переговоров правового статуса Приднестровья.

      Борисенко С.Г., Захаров В.П., Караман А.А., Леонтьев С.Ф.,

Порожан А.Г.

Несмотря на все эти “послания”, боевые действия в районе Дубоссар не прекращались. Во второй половине апреля-начале мая они приобрели тлеющий характер. Серьезных наступательных действий стороны не предпринимали, но на позициях шло накопление техники, заменялся личный состав. Из Румынии прибывали военные специалисты-артиллеристы. Молдова явно готовилась к новому наступлению с применением современной, более разрушительной техники. Одновременно она вела переговоры, подписывала протоколы о прекращении огня и не собиралась их выполнять. Около 20 тысяч гектаров земли в Дубоссарском районе не обрабатывалось в связи с ведущимися обстрелами и минированием.

Телевидение Молдовы транслировало пасхальные праздники, показывало неумело крестившегося М.Снегура. На фоне насилия, надругательств над массами людей это выглядело насмешкой над самим И.Христом, с именем которого все это делалось во главе с так называемым Христианско-Демократическим НФМ (ХДНФМ). Кощунство, лицемерие, плутовство. Ложь и бесчестие.

Если уж об этом говорить вообще без условностей, то и бывший 1-й секретарь ЦК КПМ М.Снегур, и так называемые “христианские демократы” уже давно были духовно мертвы и прекрасно обходились без веры, без религии. Они лишь заботились, боялись, как бы народ не перестал верить. Но не Богу, нет! Им! Их лжи! “Вор слезлив, а плут богомолен”.

Религия со своими идеалами для большинства из них давно уже превратилась, если не в нуль, то в кучу привычек, опустошенных ритуалов, а торжество алчности и принцип наживы с приходом к власти заслонили все, в том числе и веру в Бога. Бог наживы и тщеславия стал для них и Богом Отцом, и Богом Сыном, и Святым Духом.

Не любили “христианские демократы” ни иконы, ни на крестах распятых, ни человека, которому они, подстегиваемые болезненным самолюбием и патологической злобой, начертали нести тяжкий крест войны.

Если по большому счету, то не румынскую нацию обожествляли они, а себя в ней. Поклонялись они не Богу, а претендовали на Его место. Им хотелось, чтобы остальные поклонялись им, как богам. Им – фарисеям! Они готовы были повелевать Богом и обвинить Его в собственных преступлениях. Если бывшие первые лица КПСС, повелевавшие и казнившие, приписали свою вину рядовым коммунистам и даже беспартийным, то и Бог для них не мог быть исключением.

24.04.92 г. в с. Дороцкое был подписан протокол заседания рабочей группы по прекращению вооруженного конфликта в Приднестровских районах.

      Рабочая группа решила:

      1. Создать  центральную  группу наблюдательной комиссии

за ходом соблюдения соглашения  о  прекращении огня обеими

сторонами  в  составе: Порожан А.Г.,  Боднар В.Л.,  Атаманюк

В.И., Манойлов А.П., Северован М.С., Шестак Г.Ф., Чеботенко

Ф.В., Голбан Г.К., Гидуляну А.И.

       2. Центральной группе определить количество постов наблю-

дения и наблюдателей  из  числа депутатов всех уровней городов

и районов, прилегающих к зоне конфликта.

      3. Местом  расположения  центральной  группы  определить

сельский Совет с. Дороцкое. Начало работы центральной груп-

пы – 9.00 25 апреля 1992 года.

      4. Сторонам обеспечить условия для нормальной работы цен-

тральной группы и безопасности ее членов.

      5. Полномочия  и  правовой статус комиссии определяется в

соответствии с ранее принятыми нормативными актами.

      Атаманюк В.И., Мицкул И.Т., Барбарошие А.Е., Оборок К.М.,

Боднар В.Л., Порожан А.Г.,  Борисенко С.Г., Рошка И.К.,  Заха-

ров В.П.,  Сувейкэ Ф.Е., Караман А.А., Финагин В.А.,  Леонтьев

С.Ф., Чобану В.М.,  Муравский Б.П.

Подписали очередную бумагу, а война не прекращалась.

 Кровавый  майtc " Кровавый  май"






          Их боль для сердца моего







           Была нужней, чем ваше торжество.

 









       В.Гюго

04.05.92 г. согласительная комиссия ПМР по урегулированию вооруженного конфликта в Приднестровье направила Республике Молдова свои предложения.

      Исходя из необходимости скорейшего урегулирования воору-

женного конфликта, уносящего человеческие жизни, необходи-

мости принятия конкретных мер по урегулированию конфликта

с учетом рекомендаций  и  принципов,  выработанных  в  ходе 

четырехсторонних встреч Министров иностранных дел; безуслов-

ного отказа от применения силы в разрешении политико-этничес-

кого конфликта, решения проблемы правового статуса Приднест-

ровья с учетом волеизъявления народа  и его права на самоопреде-

ление  и необходимости участия депутатов Парламента Респуб-

лики Молдова от Приднестровья в решении проблемы Государст-

венного устройства Республики Молдова, предлагаем:

      1. Незамедлительно приступить к разработке механизма отвода

и к отводу вооруженных формирований в места постоянной дисло-

кации,  разблокировке мостов и дорог, разминированию террито-

рий  и  объектов,  созданию необходимых условий для проведения

посевной кампании, проведения ремонтно-восстановительных работ

на плотине Дубоссарской ГЭС и ввода контингента военных наблю-

дателей четырех сторон.

      Члены согласительной комиссии от ПМР

Та же комиссия 04.05.92 г. направила свои предложения по укреплению доверия между сторонами.

      В качестве мер по укреплению доверия между сторонами пред-

лагаем:

      1. Восстановить  депутатские  полномочия  всем  депутатам 

от Приднестровья.

      2. Включение в состав делегации Молдовы для участия в ра-

боте четырехсторонней комиссии представителей Приднестровья.

     3. Приостановление на период работы согласительной комис-

сии действие Указа Президента Республики Молдова от 28 марта

1992 года.

     4. Обмен всеми военнопленными.

     5. Установление прямой связи между противоборствующими

сторонами на всех уровнях.

      6. Создание совместной пресс-группы для объективного осве-

щения событий.

     7. Прекращение всех форм экономической войны и блокад.

     Согласительная комиссия ПМР

05.05.92 г. согласительная комиссия Верховного Совета и Правительства ПМР по урегулированию конфликта в Приднестровье сделала заявление.

      В последнее время наметились обнадеживающие тенденции

в  урегулировании вооруженного конфликта  в  Приднестровье

политическими  методами.  Согласительные  комиссии  сторон

призваны обеспечить соблюдение соглашения  о  прекращении

огня и отвод вооруженных формирований в места постоянной

дислокации и подготовить условия для ведения переговоров по

определению политического и правового статуса Приднестровья.

      Однако, в условиях вооруженного противостояния, в послед-

нее время активизировались действия деструктивных сил, не за-

интересованных в мирном урегулировании конфликта.

      Так, в настоящее время происходит замена на позициях фор-

мирований МВД Молдовы на части регулярной Национальной

Армии Республики Молдова. Первые подразделения вместе с пе-

реданной им техникой и вооружением появились в районе с. Ко-

чиеры. В течение дня 4.05.92 г. в районе с. Кошница шла откры-

тая демонстрация силы выдвижением  на  позиции трех танков.

Практически не прекращаются обстрелы позиций Гвардии При-

днестровской Молдавской Республики.

      Активизировалась деятельность диверсионных групп, в ре-

зультате преступных действий которых причинен ущерб объек-

там  народного  хозяйства,  погибло большое количество граж-

данских лиц, в том числе председатель Слободзейского район-

ного Совета народных депутатов,  депутат Верховного Совета

Приднестровской Молдавской Республики Остапенко Н.И. Толь-

ко  в  течение последних суток  не  установленными лицами был

взорван мост через р. Днестр у с. Бычок, огнем из проезжавшего

автомобиля убиты двое молодых людей в с. Ташлык Григорио-

польского района.

      Считаем, что все эти действия координируются и направля-

ются единым центром  и  направлены  на сохранение и наращи-

вание военного присутствия Молдовы на территории Приднест-

ровской Молдавской Республики и дальнейшей эскалации кон-

фликта.

      В связи с этим считаем, что только безотлагательный и пол-

ный отвод вооруженных формирований в места постоянной дис-

локации может создать и обеспечить условия для мирного реше-

ния конфликта. Отказ от такого пути равноценен отказу от мир-

ного урегулирования проблемы Приднестровья.

      Караман А. А.,   Лицкай В. В.,   Волкова А. З.,  Мильман

И. А., Лучик Б. А., Захаров В. П., Финагин В. А., Акулов Б. Н.,

Большаков А. З.

Как уже было показано выше, убийство председателя Слободзейского райсовета, депутата Верховного Совета ПМР Н.Остапенко было произведено диверсионной группой “Бужор”. Ее возглавлял И.Илашку, который позже заявит, что выполнял задание министра национальной безопасности Республики Молдова А.Плугару и Президента Республики Молдова М.Снегура. В связи с этим становится ясным, почему усилия приднестровской стороны по прекращению огня не могли иметь положительного решения.

Согласительная комиссия Верховного Совета и Правительства ПМР 07.05.92 г. сделала новое заявление.

      Согласительная комиссия Верховного Совета и Правитель-

ства Приднестровской Молдавской Республики уполномочена

заявить решительный протест в связи с грубым нарушением Рес-

публикой Молдова достигнутого соглашения о прекращении огня

и боевых действий на всем протяжении зоны конфликта.

      Практически ежедневно производится обстрел позиций Рес-

публиканской Гвардии ПМР, плотины Дубоссарской ГЭС и жи-

лых кварталов города. Особенно крупномасштабное нарушение

достигнутого соглашения началось 6 мая 1992 года  в  22 часа

20 минут,  когда начался и практически по настоящее время не

прекращается обстрел вооруженными формированиями Респуб-

лики Молдова позиций, плотины и жилых кварталов города Ду-

боссары. При этом применяются все виды стрелкового оружия,

включая  крупнокалиберные  пулеметы,  а  также  гранатометы,

минометы, ракеты “Алазань”, артиллерийские орудия.

      В результате попадания снарядов в жилые дома во дворе сво

его дома убит Алатьев Михаил Семенович, 1952 года рождения,

получили ранения гражданка Оларь Ольга Семеновна, 1951 года

рождения и ее муж Оларь Иван Кириллович, 1952 года рождения.

От полученных  ранений скончался ополченец Бульбук Влади-

мир Евгеньевич, 1969 года рождения.

      Была предпринята попытка атаковать Республиканскую Гвар-

дию ПМР.

      Подобные действия свидетельствуют о том, что под прикры-

тием переговоров  и  работы согласительной комиссии Респуб-

лика Молдова не отказалась от попыток разрешения конфликта

силой оружия.

      В связи с этим еще раз заявляем, что только безотлагатель-

ный и полный отвод вооруженных формирований в места посто-

янной дислокации может стать предметом обсуждения в ходе пе-

реговоров. Только в таком случае могут быть созданы условия

для разблокирования мостов  и  дорог, разминирования терри-

тории и объектов, ввода военных наблюдателей четырех сторон,

проведения ремонтно-восстановительных работ на плотине Ду-

боссарской ГЭС, сельскохозяйственных работ. Отказ от такого

пути равноценен отказу от мирного урегулирования проблемы

Приднестровья.

      


Согласительная комиссия Верховного Совета 



и Правительства ПМР

В тот же день в Бендерах согласительные комиссии ПМР и Молдовы приняли следующее решение:

      Сознавая опасность перерастания вооруженного конфликта

в широкомасштабную конфронтацию  с  непредсказуемыми по-

следствиями, 

      рассматривая Декларацию и принятые документы во время

4-сторонней встречи министров иностранных дел от 6 и 17 апре-

ля  1992 года  в  г. Кишиневе  как взаимосогласованную основу

нормализации обстановки,

      в  целях скорейшего прекращения кровопролития  и мирного

разрешения конфликта в приднестровских районах, согласитель-

ная комиссия

      РЕШИЛА:

      1. Исходить  в  своей деятельности  из  принципов, содержа-

щихся  в  Декларации министров иностранных дел Республики

Молдова, Российской Федерации, Румынии и Украины от 6 апре-

ля 1992 года.

      2. Незамедлительно приступить к выработке и последующей

реализации механизма обеспечения гарантированного прекра-

щения огня и боевых действий на всем протяжении района кон-

фликта, поэтапному разъединению и отводу вооруженных фор-

мирований в места постоянной дислокации, разблокированию,

разминированию территорий, коммуникаций и объектов, разору-

жению и расформированию подразделений добровольцев и опол-

ченцев,  для чего образовать рабочую группу военных специа-

листов с участием представителей смешанной комиссии четырех

государств.

      3. В  кратчайшие сроки  создать условия  для ввода военных

наблюдателей во всей зоне конфликта.

     4. Обеспечить дальнейшее усиление мер безопасности и вве-

дение военных наблюдателей  в г ороде Бендеры с 11 по 14 мая

1992 года.

     5. Незамедлительно приступить к реализации мер по обеспе-

чению ремонта и безопасной эксплуатации Дубоссарской ГЭС.

      6. Обратиться ко всем народным депутатам Республики Мол-

дова с призывом принять участие в работе Парламента Респуб-

лики Молдова.

      7. Образовать совместную пресс-группу согласительной ко-

миссии для объективного освещения событий.

      8. Разработать  и  реализовать меры по восстановлению до-

верия между сторонами, вовлеченными в конфликт.

      К.Оборок, А.Караман, О.Нантой, В.Лицкай, В.Катан, А.Вол-

кова, М.Северован, И.Мильман, И.Мицкул, Б.Лучик, Ф.Попо-

вич,В.Захаров, А.Пелин, В.Финагин, И.Руссу, Б.Акулов, А.Да-

нилов, А.Большаков

08.05.92 г. в Бендерах члены согласительной комиссии от Правительства Республики Молдова заявили следующее:

      Руководство Республики Молдова проявляет терпение и по-

нимание ситуации, искренне стремится путем переговоров и ра-

зумных компромиссов разрешить мирным путем вооруженный

конфликт в Приднестровских районах Молдовы.

      Тем не менее, вчера, 7 мая с.г., в те минуты, когда мы подпи-

сывали решение согласительной комиссии,  а  именно  в 22 часа

по местному времени, Молдавский радиоцентр, расположенный

в поселке “Маяк” Григориопольского района, был захвачен си-

лами вооруженного батальона “Днестр” при участии члена со-

гласительной  комиссии  со  стороны Тирасполя  Акулова Б.П.,

занимающего должность начальника управления печати, радио-

вещания и телевидения, так называемой, Приднестровской Рес-

публики, вместе с бывшим начальником этого радиоцентра Анге-

ловым и другими выключили первую программу Молдавского

национального радио и первую программу радио “Останкино”

и в течение одного часа с магнитофонной ленты передавали про-

пагандистскую программу Тирасполя, содержание которой было

ни чем иным, как прямым оскорблением и очернительством ру-

ководства и народа Молдовы.

      Об этой акции 7 мая было заранее объявлено Московской ра-

диостанцией “Маяк”, в программе которой сообщалось о том,

что подобный выход в эфир будет ежедневным.

      Насильственные действия  по  захвату радиоцентра  и  само-

вольного выхода в эфир мы расцениваем как пиратский акт по

отношению к официальным органам информации Парламента

Молдовы, как грубый вызов политических лидеров Тирасполя,

брошенный молдавскому народу как убедительное доказатель-

ство истинных целей сепаратистов сорвать переговоры по мир-

ному политическому разрешению конфликта.

     В этой связи члены нашей комиссии требуют:

     1. Официального объяснения данного акта насилия.

      2. Незамедлительно освободить радиоцентр от вооруженных

формирований  для  обеспечения  его  нормального функциони-

рования.

      3. Исключить из состава согласительной комиссии ее члена

Акулова Б.П.

      Предлагаем  работу  согласительной  комиссии  продолжить

после выполнения настоящих требований.

      К.Оборок, В.Катан, А.Данилов, И.Руссу, Ф.Попович, А.Пелин

В тот же день в Бендерах согласительная комиссия Верховного Совета и Правительства ПМР заявила следующее:

     Члены  согласительной  комиссии  от  Верховного  Совета  и

Правительства Приднестровской Молдавской Республики с удов-

летворением отмечают,  что несмотря на противоречия и труд-

ности, сложности переговорного процесса, в течение трех дней

был выработан  и  подписан документ, позволяющий найти ме-

ханизм и условия прекращения вооруженного конфликта и ре-

шения проблемы правового статуса Приднестровья политичес-

кими методами. Подписание документа вселило надежду на пре-

кращение братоубийственной войны, бессмысленной и беспер-

спективной, такой же бесперспективной, как и широкомасштаб-

ная кампания  диверсионно-террористических  актов на терри-

тории ПМР.

     Понимая свою ответственность за  жизнь сотен  и  тысяч лю-

дей и будущее этой земли, члены согласительной комиссии При-

днестровской  Молдавской Республики  делали  все возможное

для продолжения переговоров, несмотря на крупномасштабное

нарушение соглашения о прекращении огня со стороны Респуб-

лики Молдова,  имевшее  место  6-7 мая 1992 г. и повлекшее за

собой человеческие жертвы среди гражданского населения, бан-

дитское нападение и похищение утром 8-го мая заместителя пред-

седателя Слободзейского ОСТК Гусар Александра Давыдовича.

      Со стороны же согласительной комиссии Республики Мол-

дова на протяжении всех дней переговоров неоднократно пред-

принимались попытки сорвать переговорный процесс, тем самым

отвергая путь мирного разрешения конфликта.

      Последняя  такая  попытка  предпринята  8  мая  1992 г.  в

ультимативном  порядке  и  некорректном  заявлении  руково-

дителя  согласительной  комиссии  Республики  Молдова,   пер-

вого  вице-премьера  республики  Молдова  К. Оборок   в  связи 

с  выходом  в  эфир  1992 г.  первой  передачи  республиканской

радиотелекомпании ПМР.

     По поводу выступления К.Оборок заявляем следующее:

     На протяжении более чем двух лет ПМР находится в инфор-

мационной блокаде.  Во всех средствах массовой информации,

посредством газет и журналов, радио и телевидения идет одно-

сторонняя искаженная информация о событиях в Приднестров-

ской Молдавской Республике. Последним примером такой дезин-

формации  является  сообщение  пресс-центра  МВД  Молдовы

от  7.05.92 г.  о  мнимом  участии  военнослужащих  14-й армии

и  офицеров-пограничников  Украины  в  боевых  действиях  на

стороне  ПМР.

      Эти измышления опровергаются в заявлении Военного Со-

вета 14-й армии и подготовленном к публикации заявлении пресс-

службы погранвойск Украины. Это грубая инсинуация, о лжи-

вости которой говорит тот факт,  что  в  сообщении названы не

фамилии, а клички людей. Так, названный в информации Мар-

тын – это рядовой Мартыненко, а Лысый  –  Лысенко, оба сол-

даты срочной службы, несущие службу на украинском пгт. Крас-

ные Окны. Офицер Шумейко также был в командировке в пгт.

Красные Окны и в настоящее время убыл к постоянному месту

службы.

      Несмотря на то, что Приднестровская Молдавская Респуб-

лика  на  протяжении  1990-1991 гг. участвовала  в  финансиро-

вании Радио и Телевидения Республики Молдова, ПМР полнос-

тью была лишена эфирного времени. Еще 25 июля 1991 г. тру-

довой коллектив радиоцентра “Маяк” принял решение о пере-

ходе  под  юрисдикцию  ПМР. Указом тогда еще Председателя

ПМССР И.Смирнова № 28 от 25.07.1991 г. Молдавский радио-

центр п. Маяк Григориопольского района принят под юрисдик-

цию ПМССР. Выписка из этого Указа направлена в Министер-

ство информации, информатики и связи Республики Молдова.

Указом Президента ПМР от 4.12.1991 г. “О собственности Рес-

публики Молдова и Союза ССР на территории ПМР” вся  соб-

ственность предприятий, организаций и учреждений, входящих

в собственность министерств и ведомств Республики Молдова

и собственность упраздненных Союзных министерств и ведомств

перешла в собственность Приднестровской Молдавской Респуб-

лики и под оперативное управление его Правительства.

      Точка зрения делегации Республики Молдова о, якобы, имев-

шем  место вооруженном захвате радиоцентра 30.04.92  года не

соответствует действительности, так как на самом деле уже имев-

шаяся ведомственная охрана (сторожа) была усилена подразде-

лениями МВД ПМР в связи с участившимися диверсионно-тер-

рористическими актами.

      Постановлением Правительства ПМР № 33 от 2.04.1992 года

радиоцентр поселка “Маяк” переведен на финансирование ПМР,

радиоцентру открыт текущий  счет  в Григориопольском Агро-

промбанке и уже выплачена заработная плата за апрель.

     Мы убеждены, что выход в эфир передачи Республиканской

радиотелекомпании ПМР не может быть поводом для срыва на-

чавшегося переговорного процесса.

     Вместе с тем, считаем возможным выразить свое сожаление,

что выход передачи  в  эфир непреднамеренно совпал с очеред-

ным этапом работы согласительной комиссии, что вызвало не-

померно негативную реакцию делегации Республики Молдова.

Для более подробного изучения и информирования согласитель-

ной комиссии по данной проблеме предлагаем создать конфликт-

ную группу из представителей сторон. Вопросы же о персональ-

ном составе комиссии правомочен решать только Верховный Со-

вет ПМР. Наиболее оптимальным решением данной проблемы

считаем заключение постоянного договора между сторонами о

работе радиоцентра “Маяк”.

      Согласительная комиссия ПМР считает, что подобного рода

инциденты должны рассматриваться постоянно действующей кон-

фликтной группой из представителей сторон с тем, чтобы в даль-

нейшем не отвлекать согласительную комиссию от решения дей-

ствительно важных проблем.

     




     Согласительная комиссия ПМР

До 07.05.92 г. в ПМР не было собственного республиканского радио и телевидения. В целях прорыва информационной блокады, мы с В.Медником, начиная с 17.03.92 г., круглосуточно, через каждые два часа, обеспечивали радиопередачи с горсовета Дубоссар. В.Медник решал техническую сторону, а я был  корреспондентом, редактором и диктором в одном лице. С выходом “Радио Приднестровья” из Тирасполя 07.05.92 г., информацию из Дубоссар я передавал на “Радио Приднестровья”. Журналистского образования не имел. Делал это так, как подсказывали чувства. Старался передать, чем жили люди, вселить в них уверенность, поддержать. Работе помогали ежедневные встречи с жителями Дубоссар (ежедневно информировал их на центральной площади города). 

Сведения получал в Дубоссарском штабе (большей частью у представителя Президента ПМР, полковника В.Атаманюка), у председателя горсовета В.Финагина и его заместителя А.Порожана (они взвалили на себя основной груз по организации защиты города), в женском комитете (возглавила его Т.Долишняя), в прокуратуре (А.Гурецкий), милиции (А.Паскаль), на боевых позициях, в больнице и т.д. Помогали встречи с журналистами, приезжавшими со всего света. Держал связь с редакциями газет, журналов, радиостанциями, центральным телевидением.

Начиная с апреля, к подготовке материалов для нашей подпольной дубоссарской радиостанции, а затем и для “Радио Приднестровья” из Тирасполя, приступили А.Димитренко (Анна Белая), М.Саватеева, В.Лобач (Владимир Кожухарь).

После 10.05.92 г. интенсивность перестрелок в районе Дубоссар резко возросла. К этому времени Молдова приобрела большое количество вооружения в Румынии, особенно минометов и гранатометов. Широко применялись крупнокалиберные пулеметы, ракеты “Алазань” и зенитные установки ЗУ-23-2 и ЗУ-23-4 “Шилка”. Начался обстрел позиций из артиллерийских орудий.

Утром 10.05.92 г. в Днестр попало большое количество трансформаторного масла вследствие повреждения баков на Дубоссарской ГЭС. Очень интенсивные перестрелки возобновились на Кошницком направлении. Слово “очень” требует расшифровки. Оно не значит, что стреляли часто, скажем, два или три раза в день. В течение ночи с 17 на 18 мая 1992 г. Дубоссары обстреливались непрерывно из крупнокалиберных пулеметов, установок “Алазань”, зениток ЗУ-23-2 и ЗУ-23-4, минометов и артиллерийских установок. 

Не буду описывать пушечные раскаты, пулеметный град, выбитые стекла. Скажу лишь, что прямым попаданием снарядов в Дубоссарах было сильно повреждено или полностью разрушено около 10 домов. В течение ночи среди формирований ПМР и мирных жителей оказалось обреченных смертью на вечное молчание 6 человек, в том числе Балмуш Вячеслав Георгиевич – командир ТСО. В больницы города поступило около 20 раненых.В этот день погибли коржевские подростки, собиравшие гильзы от патронов. Мы слышали по рации, как стрелявший полицейский растерянно, чуть не плача, сбивчиво объяснял своему командованию, что национальную молдавскую шапку детей он принял за казачью. Когда гвардейцы попытались оказать им помощь, полицейские открыли огонь, хотя уже знали, что пострадали невинные дети. А их, вероятно, можно было спасти. Война продолжала собирать свою кровавую жатву.

Особенно запомнилось 18.05.92 г. Из Одессы приехал сын. На следующий день ему исполнялось 18 лет. Несмотря на непрекращающиеся обстрелы, пошел поздравить именинника. На улицах никого. Напротив нынешнего здания комитета госбезопасности (там был тогда штаб) завалился дом. Чуть ниже перебит огромный железобетонный столб ЛЭП, на асфальте осколки от ракет “Алазань”...

В небе, прочертив розовые линии, самоликвидируются (разрываются) снаряды от ЗУ-23. Со специфическим  шелестом, похожим на шипение, летят в центр города “Алазани”. Из дома по ул. Ленина напротив старой больницы, куда уже попали ракеты, кричит мужчина: “Куда идешь? Убьют ведь!”.

Сегодня это может показаться странным, неправдоподобным и даже безрассудным, но к тому времени бояться уже как-то надоело. Противно было. Подошел лишь ближе к домам, через которые летели ракеты. Все же безопаснее.

Вскоре все стихло. Заклеиваю крест на крест бумагой оставшиеся еще целыми стекла окон в своей квартире на 4-м этаже (как это делалось в войну 1941-45 гг.). Прямо подо мной в окно квартиры на первом этаже влетает “Алазань”. Еще в начале марта там жил местный лидер ХДНФМ Г.Гарбуз. Здесь состоялось первое собрание местного отделения НФМ, о котором я писал раньше. Эту историческую “достопримечательность” народнофронтовцы сами и сожгли, стреляя по горсовету из района гребной базы. Когда тушили пожар, налили в эту квартиру много воды.

Вернулся в горсовет. Договорились с С.Покотило о времени выезда 19.05.92 г. в Тирасполь на сессию Верховного Совета ПМР и попутно забрать сына. Дома телефон не отвечал, поэтому снова пришлось идти через город. Опять “Алазани”, ЗУ-23, город-пустыня...

 В подъезде своего дома в окнах ни одного целого стекла. На лестничной клетке 4-го этажа стена разбита, электрический щит висит на проводах, дверей ни в одной квартире нет. Свою нашел на кухне. Вставил ее в дверной проем, подпер лопатой. В окнах осталось лишь одно маленькое стекло (позже и его выбила шальная пуля). Перелез на чужой балкон и через соседнюю квартиру вышел на улицу. Жители нашего дома обустраивались в подвале, судя по всему, основательно и надолго. Слушали “Радио Приднестровья”. Послушал и я свое сообщение, передаваемое с магнитной ленты. В подвале оно воспринималось по-иному.

Узнаю от жителей, что во время взрыва “Алазани” соседский мальчик (Ваня Соловьев) опускался по лестнице. В больнице из его тела извлекли более 100 мелких осколков от корпуса “Алазани”. Мой младший сын был чуть ниже. Слава богу, обошлось. Дети и война. Казалось бы несовместимые понятия.

А мой именинник в момент взрыва находился в квартире и потушил пожар. Рядом с домом в тот день упало несколько “Алазаней”. Еще долго моя семья ходила в свою квартиру через соседний балкон, выходя через другой подъезд. Таких домов и квартир в городе после обстрелов 18.05.92 г. было много. Снаряды попали в детские сады, военкомат... В школе № 4 не осталось ни одного стекла.

Сын встретил 18-летие в своем подвале. На голову капала вода, просачивавшаяся из квартиры Г.Гарбуза. А я ушел в горсовет готовить новую передачу. С ее содержанием вы только что познакомились.

Когда рассказывал тем, для кого эта война была чужой, далекой и непонятной, их глаза то округлялись, то прищуривались в недоумении, а, может быть, даже и неверии. Кто-то, может быть, даже хотел сказать: “А ты, случайно не охотник, не рыболов, что так складно врешь? Заливаешь, брат!”. К великому сожалению, все это правда. Чистейшая правда. И дай вам бог, чтобы какой-то “демократ” (который для пущей важности назовет себя “христианским” или еще как-то “божественно”) не причислил вас к разряду “чужаков”, “пришельцев”, хотя вы живете в своем собственном доме, у могил дедов и прапрапра...дедов. Дай бог, чтобы вам не указывали на каком языке говорить с любимой, какие колыбельные песни петь своим детям. Не дай вам бог остаться без Родины, без права на землю, которую веками поливали потом и кровью ваши далекие пращуры. И дай вам бог сил и стойкости защитить это право, если какой-то новоявленный “христианский демократ” попытается лишить вас этого священного права.

В чем вина обычного, простого человека? Почему это произошло? Кто в этом виноват? Кто ответит за эти войны, которым 10-летняя афганская война не ровня? Но почему-то средства массовой информации клянут тех, кто развязал войну в Афганистане, но забывают или даже прославляют тех, кто развязал ее в собственном Отечестве. Матери, прокляните своих детей-иезуитов, перед которыми, как сказал генерал Лебедь, “эсэсовцы образца 50-летней давности просто сопляки”!

Почему советники Президента Российской Федерации типа “демократа” С.Красавченко не в состоянии были понять и совсем еще недавно (в сентябре 1991 г. в Дубоссарском горсовете), как на умалишенных смотрели на тех, кто предрекал войны внутри России? Нельзя ведь, раскачивая корабль, надеяться, что его отдельные каюты не будут качаться. Посеяв ветер у соседа, родишь бурю в собственном доме и соберешь обильный урожай немыслимого горя.

После варварских обстрелов Дубоссар И.Косташ в Парламенте Молдовы уверял депутатов, что это гвардейцы ПМР запускают неуправляемые ракеты “Алазань”, а их ветром сносит на город. И этот абсурд тиражировался “независимыми” СМИ, а если точнее, то “демократами-красавченками-снегурами-косташами-лучинскими...”, бывшими коммунистами, теперь антикоммунистами. Карьеристами тогда, теперь и ... всегда!

Глубоко уважаемый мной народ! Зачем аплодируешь тем, кто тебя красивыми речами обогрел, нагло обобрал и оболгал? О каких передовых технологиях, о какой культуре может идти речь без газа, тепла и света? Тебя манили западным раем, а привели в пекло.

В мае соотношение сил в районе гребной базы и Дубоссарской ГЭС было не в пользу ПМР. Молдова сосредоточила здесь большое количество противотанковых средств румынского производства. Без предварительной мощной артподготовки идти в наступление было бессмысленно. Но военизированные формирования ПМР роптали, выражали недовольства в адрес командиров, сдерживавших их. Командовавший на Дубоссарской ГЭС Андрей Кицак едва сдерживал гвардейцев, рвавшихся в атаку. 

Они произвели разведку и не обнаружили формирований Молдовы (часть из них действительно покинула позиции, испугавшись танков, прибывших на окраины Дубоссар). Когда командир отлучился на короткое время, группа из нескольких десятков человек, взяв БТР, решила захватить гребную базу. 

Многие слышали по рации голос командира 3-й бригады полиции Молдовы полковника Петрикэ: “Пропустить их в тыл”, – но сделать уже ничего не могли. 

Когда эта группа оказалась в тылу ОПОНовцев, со всех сторон по ним был открыт шквальный огонь. БТР сгорел. Вначале пришло сообщение о 12 погибших и 8 раненых. Потом сообщили еще о 3 убитых и 4 раненых.

Любили вы... И боль и грусть владели вами,

Порою вам сердца сжимала, как клещами,






Неясная тоска.

Под натиском страстей, их яростного шквала,

Душа, как океан, порою бушевала,





       Бездонно глубока.

О,  кто б  вы ни были:  отважны,  безрассудны

И  юны,  иль,  пока  вы шли дорогой трудной,


 


    Согнула вас судьба,

Несла ли  вам  она  надежду,  радость,  горе, –

Вы знали вихрь любви, вы знали скорби море,



 

   Покуда шла борьба. 

        



 

  


      В.Гюго
Договорились по рации, что Молдова позволит вынести трупы и оказать помощь раненым, но вышедших для этого с белым флагом безоружных людей встретили огнем. В результате было ранено еще две женщины и Андрей Кицак.

Медсестрой здесь была Наташа Пастухова из Тирасполя. Не многие знали ее девичью фамилию, но если в Дубоссарах слышали имя “Наташа”, то объяснять не нужно было, о ком речь. Она всегда была в самых горячих точках, в том числе на Дубоссарской ГЭС 20-21 мая 1992 г. Многие гвардейцы обязаны ей жизнью.

Любые описания человеческого горя и слова скорби – банальность. Все это надо чувствовать, пропустить через свое сердце, воспринять душой. Нужно было видеть лица беженцев, женщин с грудными детьми, не по годам повзрослевших и серьезных детей. А они ведь запомнят на всю жизнь, сохранят кровавую зарубку на сердце и политики не заставят их это забыть, как не забыли в Приднестровье в 1989-92 гг. то, что делали здесь румыны в 1941-44 гг. Всю жизнь они будут спрашивать: “За что? Почему?”.

Говорят, что к концу жизни многие становятся верующими, но я вспоминаю слова матери, на чью долю выпали и революции, и контрреволюции, и коллективизация, и раскулачивания, и войны и еще много подобного, чего с избытком хватило бы на десяток жизней: “Если бы всемогущий и справедливый Бог существовал, то он не допустил бы такого издевательства над людьми. В чем вина честного человека? Чем он провинился перед тобой?”

В последней декаде мая 1992 г. из Дубоссар ежедневно только в организованном порядке эвакуировалось по 500-550 человек. Уезжали также самостоятельно, в том числе целыми семьями. Но паники в городе не было. Были среди желающих уехать мужчины, пытавшиеся с помощью локтей опередить женщин и детей, но их останавливали, стыдили.
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На месте гибели защитников  молодожены возлагают  цветы 

Уезжали в Россию, Украину. Многих приютили государственные органы власти в соседних районах Одесской  и Винницкой областей, особенно в тех, которые вместе с Приднестровьем в 1924-40 гг. были в составе Молдавской АССР. В Дубоссарах об этом будут всегда вспоминать с большой благодарностью. 

Прежде всего старались отправить учеников выпускных классов из школы № 2, находившейся неподалеку от Дубоссарской ГЭС. Причиной тому были не только выбитые стекла и залетающие пули в классы. Выпускникам надо было поступать учиться дальше. Этими вопросами занимался женский комитет (Т.Долишняя) и городское управление народного образования (А.Шамма).

Предприятия в Дубоссарах работали с большими перебоями из-за частых обстрелов, эвакуации большого количества населения, участия рабочих рук в обороне города, дефицита сырья и ГСМ. Более 20 тысяч гектар, оказавшихся в зоне боевых действий, были незасеянными. Случались подрывы техники, людей и животных на минах и гранатах. 

22.05.92 г. была создана комиссия (И.Тютюник) по ликвидации последствий разрушений вследствие интенсивного артобстрела в прошедшие дни. 
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Первым гуманитарную помощь из Поволжья доставил  журналист из Астрахани В.Холин (в      центре среди защитников Дубоссар)
В Дубоссары поступала помощь с разных концов бывшего СССР в виде денежных средств, стекла, шифера и других стройматериалов. Многие в этот период вместо стекла использовали полиэтиленовую пленку. Она не вылетала при взрывах.

Сбором средств в ближайших районах Одесской области занимались члены украинского общества (официально тогда еще не зарегистрированного). Выезжали они также в Киев, чтобы рассказать украинцам о событиях в Приднестровье.

У здания горсовета пожертвования пострадавшим принимали ветераны Великой Отечественной войны и труда О.Попова, Е.Катерева, Е.Мельник и другие женщины-пенсионерки.

В последних числах мая начальник Дубоссарского ГОВД А.Паскаль по приглашению Донского казачества выезжал в г. Новочеркасск Ростовской области, где на круге казаков рассказал о событиях в Дубоссарах и ПМР. Круг проходил в станице Средняя. Казаки, распределяя прибыль, полученную от хозяйственной деятельности, выделили немалую долю Дубоссарам, в течение дня собрали 10 тонн круп, 10 тысяч одноразовых шприцев, различные медикаменты, перевязочные материалы. 
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Помощь из Москвы поступила  караваном “Участники войны – за мир”

Они высказывали желание в налаживании тесных экономических связей. Нам предлагали мебель собственного производства, крупы, котлы на газе и твердом топливе, а сами хотели получать молдавские овощи, фрукты, томат-пасту, швейные изделия.

Сформировали там и казачьи сотни, готовые прийти на помощь дубоссарцам. Хоронили здесь уже и погибших в Дубоссарах со всеми казачьими почестями. Казаки говорили, что им, видимо, предстоит воевать с Чечней. Какая дьявольская рука натравила людей друг на друга? И зачем?

А.Паскалю больше всего запомнилась доброжелательность и бескорыстие казаков. У них тоже было не легко с продуктами питания, медикаментами, но они по-братски поделились с нами.

Простой народ к судьбе Дубоссар относился с пониманием и сочувствием практически везде. В соседних областях Украины живут родственники, поэтому поддержку одесситов и винничан мы чувствовали в первую очередь. Мне не раз приходилось благодарить их за это, выступая по “Радио Приднестровья”. Хочу и сегодня от всех приднестровцев сказать им еще раз: “Большое спасибо вам, люди добрые! Народ, в отличие от политиков, легко находит взаимопонимание, несмотря на различия языков, религий, обычаев и традиций”.
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Здесь был расположен детский сад “Колокольчик” (ул. Садовая)

В конце мая на 1-й съезд молдаван Приднестровья в Тирасполь приехали 770 человек. Съезд полностью поддержал ПМР и ее руководство. Но на следующий день “Месаджер” вещал о “так называемом съезде”, “так называемых молдаван”, “так называемой ПМР”. Несмотря на прямую трансляцию, утверждалось, что на съезде, якобы, говорили только по-русски. 

После такой лжи люди не верили даже истинной информации, исходившей из ведомства, возглавляемого В.Матеем. Даже явная оговорка диктора телевидения Молдовы: “Из Рыбницы в Дубоссары вышла колонна танков численностью 10 человек”, – стала похожей на информацию, выдаваемую Молдовой за истину. 

С большим удовольствием смеялся внук белогвардейского атамана Шкуро, когда его в одной из передач кишиневского телевидения назвали “партократом”, коммунистом. Воистину ум имеет пределы, а глупость беспредельна.

После 2-месячного пребывания в окопах, в мае 1992 года москвич И.Брумель распространил в ООН, Конгрессе США и многих правозащитных организациях мира правдивый доклад о событиях в Приднестровье. Об этом он рассказал москвичам в телевизионной программе “Альтернатива”. Однако правда не всем была нужна, не всем она  нужна  и  сегодня.  Двойной  подход  в  политике  стал  нормой.

31.05.92 г. в Тирасполе состоялась встреча депутатов Верховного Совета ПМР с парламентариями Молдовы из депутатских групп “Согласие” и “Вяца сатулуй” (“Сельская жизнь”), к этому времени уже оппозиционных ХДНФМ. 

Удивила их неосведомленность. Они убеждали нас в необходимости прекращения войны и просили отвести свои вооруженные формирования в места постоянной дислокации. 

Но разве мы пошли на Правый берег войною? Чтобы попасть в “места постоянной дислокации” формированиям ПМР надо было идти не назад, а вперед, так как эти места были заняты Молдовой.

Варварствоtc "Варварство"




    С глупцами ни к чему быть мудрецом, с безумными –





    благоразумным; с каждым говори на его языке.

 







        Бальтасар Грасиана

В течение некоторого времени Молдова владела преимуществом за счет большей дальности стрельбы гранатометов. Выручили умельцы, в том числе из бывших ветеранов войны. 

С помощью вышибных зарядов, изготовленных из ружейных патронов, появилась возможность забрасывать взрывные устройства на несколько сот метров. В марте, когда у приднестровцев еще не было минометов, это имело большое значение.

Чем занимался Совет ветеранов войны, труда и Вооруженных сил (а также должностные лица того времени) можно судить по приглашению.

    2 июня 1992 г.  в 10 часов  Совет  ветеранов  войны,  труда  и

Вооруженных Сил проводит совещание, на которое приглашены:

 1. Горюнов Н.К.
– член президиума Совета

 2. Брагарчук В.Л.
– член президиума Совета

 3. Порожан А.Г.
– зам. председателя горисполкома

 4. Паскаль А.Ю.
– нач. райотдела милиции

 5. Лупол А.А.

– зам.начальника райотдела милиции

 6. Пальчинский Ф.Г. – нач. горотдела милиции

 7. Маслов В.А.          – нач.  штаба  гвардии  ПМР 4-го батальона

 8. Фрегатов Е.А.
– член штаба обороны города

 9. Гурецкий А.А.
– прокурор города

 10. Слободенюк С.Н.
– командир ТСО города

 11. Лосьев Н.В.         – предст.  президента  ПМР,полковник

12. Шейниченко С.С.
– военный комиссар

13. Гамов А.В.
– комендант г. Дубоссары

14. Козлов В.И.
– нач. гражданской обороны механического завода

15. Дюкарев В.В. 
– политический обозреватель, депутат Верховного Совета ПМР

Вопросы:

1. Военная и политическая обстановка на 02.06.92 г.

     –   докладывает   заместитель   председателя   горисполкома ПОРОЖАН А.Г.

2. Борьба с “пятой колонной” в г. Дубоссары

     –  докладывает начальник милиции ПАСКАЛЬ А.Ю.  и  его заместитель

3. Работа комендатуры в период особого положения

     –  докладывает комендант города и района ГАМОВ А.В.

4. Работа Совета Обороны на данном этапе

     –  докладывает заместитель председателя горисполкома ПОРОЖАН А.Г.

5. Материальное обеспечение обороны

     –  докладывает член штаба обороны ФРЕГАТОВ Е.А.

6. Борьба с преступностью и мародерством

      –  докладывает прокурор города и района ГУРЕЦКИЙ А.А.

7. Мобилизация резерва в особый период

     –  докладывает военный комиссар, майор ШЕЙНИЧЕНКО  С.С.

 
Председатель районного городского Совета 

 
ветеранов войны, труда и Вооруженных сил Б.ТЕРИН

В то время меня знали прежде всего в качестве политического обозревателя или журналиста, хотя официально я работал Председателем Дубоссарского Комитета Госконтроля, а также был членом постоянно действующей комиссии Верховного Совета ПМР по контролю за правоохранительными органами и вооруженными формированиями.

Во время событий 1992 г. ветераны внесли большой вклад в дело защиты Республики. Участники Великой Отечественной войны передавали свой боевой опыт молодым защитникам Приднестровья. Ветераны вооруженных сил, принимавшие участие в афганской войне и других войнах, сами взяли оружие или помогали советами ополченцам. 

Многие ветераны вели работу в воинских частях 14-й армии, занимались разведкой, принимали участие в организации ополчения, дежурили, собирали денежные средства, вещи, продукты питания, медикаменты. Хор ветеранов выезжал с концертами по району, его члены провели сотни бесед с людьми.

Оперативная обстановка была непростой, но контролируемой. Число краж по сравнению с апрелем и началом мая сократилось благодаря организованной комендантской службе (А.Гамов). Уменьшилось число бесцельно шатающихся по ночам. Мародеры боялись получить пулю в лоб.

Милиция пользовалась уважением и поддержкой, видимо, больше не за практические дела по наведению порядка, а в знак благодарности людям, не побоявшимся в тяжелые сентябрьские дни 1991 года покинуть полицию и перейти на сторону ПМР.

02.06.92 г. Верховный Совет ПМР принял Постановление “О мерах по прекращению войны и установлению мира”. Была подтверждена незыблемость статуса ПМР, как суверенного независимого государства. Парламенту Молдовы в очередной раз было предложено рассмотреть вопрос об отводе вооруженных формирований с территории ПМР, прекращении боевых действий и заключении федеративного договора с целью сохранения единого этнического, экономического и социально-культурного пространства.

Привожу письмо, полученное 05.06.92 г. из с. Кочиеры с просьбой зачитать его по “Радио Приднестровья” (привожу в сокращении, исправлены лишь грубые грамматические ошибки. – В.Д.).

      Я старый человек, всю свою сознательную жизнь прожил при

советской власти  и  привык уважать законную власть. Так нас

воспитали. Голосовал за Снегура, за единую демократическую

Молдову.  Первые сомнения появились,  когда 2 марта напали

наши кочиерцы на воинскую часть и кроме автоматов растащи-

ли все имущество.

      Как же так,  думал  я,  то все послушно шли за Мицкулом и

Попой, а то вдруг не побоялись мародерствовать среди белого

дня?  Неужели ослушались своих “отцов”?  А потом узнал,  что

никто их и не останавливал. Наоборот,  им на руку,  чтобы по-

больше людей было зависимых и знали,  что  воевать нужно  не

только за единую и неделимую, но и за свою шкуру. Ведь, если

придут приднестровцы, то спросят кто и что тащил. Людям ведь

глаза не закроешь, люди все видели.

      Потом у нас нагнали полное село полицейских, объявили чрез-

вычайное положение, комендантский час. Есть в нашем селе де-

сятка полтора-два домов, где не живут люди. Это, в основном,

северяне. Разрешение получили  и  построили себе дома. Перед

пенсией себе на старости приют иметь. Так вот эти дома были все

ограблены. Ночью подгоняли машины, грузили мебель, холодиль-

ники, все самое ценное и увозили в неизвестном направлении.

      Что же это за грабители, которые не боятся полиции, которой

в селе больше,  чем жителей?  Вывод напрашивается сам собой.

Дошли  до  того,  что один очень красивый дом ограбили, а по-

том сожгли и на следующий день по радио по фамилии назвали

человека, якобы, в его дом попала “Алазань”. Люди спрашивают,

что же это за “Алазань” такая у гвардейцев,  которая летит за-

ряженная бутылками  с  горючим,  которые валяются возле сго-

ревшего дома? Дошли до того, что в воинской части с магазина

все вывезли, хотя магазин был цел, когда часть заняли полицей-

ские. Местные просто  не  успели  до  него добраться. А сколько

жалоб поступило в комендатуру, ходят с автоматами, требуют

вино, а то и к женщинам пристают.

      Многие об этом говорят, да только не вслух, а так, кому ве-

рят, между собой. Уж больно жестокая расправа ждет здесь инако-

мыслящих. Даже полицаев не жалуют,  которые,  понимая  всю

бессмысленность этой войны, начинают проявлять недовольство,

не хотят воевать.

      Вот такая у нас демократия. И  вот,  глядя на все это,  я  убе-

дился, до чего же нас всех околпачили, втянули во вражду брат

с братом, сколько пота надо пролить, чтобы отработать то, что

потеряли,  а  душевные потери уже никем,  никогда  не  вернуть.

Люди, одумайтесь,  еще  не  поздно отличить белое от черного,

что нужно простым людям, и чего добиваются ценой жизни на-

ших детей да и нас самих наши начальники? Все село напичкано

военной техникой,  среди жилых домов и,  не дай Бог вспыхнет

война, от нашего красивого села не останется ничего живого”.

      А тем временем  из  Кишинева все громче раздаются угрозы

премьер-министра Молдовы М.Друка  в  адрес Приднестровья.

Однажды они с М.Снегуром “за поддержку сепаратистов” чуть

было не объявили войну России. Создавалось впечатление, что

мы  живем  в  мире,  где большинство правителей, как минимум,

немножко психически ненормальные.

В результате артобстрела из установок “Град” 06.06.92 г. в молдавском селе Цыбулевка погибло 7 человек:

      Воды Алла Георгиевна (умерла от ран), Гайдук Евгений Ми-

хайлович (скончался  от  ран после артобстрела), Горов Вален-

тин Макарович, Дорул Иван Ан., 6 лет, Петров Андрей Захаро-

вич, Урети Юрий Андреевич, Урети Виорика Андреевна, 15 лет. 

      Около 20 человек было ранено. Большое количество домов

разрушено или повреждено. А каким мерилом определить чело-

веческие страдания, душевную боль?  Не скоро жители Цыбу-

левки забудут это, как и издевательства 25.09.91 г.

06.06.92 г. Дубоссары вновь подверглись интенсивному обстрелу со всех видов оружия, в том числе из гаубиц, пушек, минометов. Так отсалютовала Молдова в честь 193-й годовщины со дня рождения великого русского поэта А.Пушкина и 750-летия разгрома Александром Невским тевтонских рыцарей-крестоносцев на Чудском озере. 

08.06.92 г. исполнилось 100 дней с начала войны и я прочитал по “Радио Приднестровья” свое стихотворение под названием “Доколь терпеть мы будем?”

Уж сотня дней раскаты грома

И слезы наших матерей,

Сестер, любимых, дочерей...

И где все это?! Дома! Дома!

Доколь терпеть мы будем горе?

Чудскому озеру позор!

Коль будет править балом вор,

Смеяться ж будет Днестр и море!

Позволим что ль, забыв о чести,

Чтоб “скорпион” и “бурундук”,

Набив ворованным сундук,

Ушел, не зная нашей мести?

Забыли, что сказал нам Невский

Про Русь святую и про меч?!

А, может быть, пора и сечь

Кто скажет впредь: – Кабы да если б? –

Чтоб знамя реяло свободы,

Мечи направить на царей,

Людей избавить от цепей

И не стыдиться пред народом,

Готовить срочно надо рать,

Отдать для армии заводы,

И все поймут тогда народы,

Когда фашистов будем гнать.

И Невского не надо ждать!

“Ведь может собственных Платонов

И быстрых разумом Невтонов

Российская земля рождать!”
9-11.06.92 г. Парламент Молдовы принял Постановление “О мерах по разрешению конфликта в восточных районах Республики Молдова”. Прекращение огня оговаривалось рядом условий, в том числе: восстановлением ранее действовавших органов власти Республики Молдова в ПМР, разоружением ее военизированных формирований и роспуском их структур, выводом 14-й Армии и др. Снова, по сути дела, требовалось ликвидировать ПМР.

Газета “Цара” (орган ХДНФМ, чьи лидеры занимали ключевые посты в Парламенте и Правительстве Молдовы) 16.06.92 г. перепечатала статью 1942 года румынского историка И.Концеску “Румыны – коренные жители территорий между Днестром и Бугом”, в которой пропагандировались фашистские идеи того времени, среди них такие, как “у молдаван не было ни своего языка, ни своей культуры, ни своей истории”.

Была приведена карта, опубликованная в 1942 г. в бухарестском журнале “Транснистрия”, № 2. Под ней текст “Румыны проживали далеко за Днепром... русские и украинцы появились здесь после 1700 г. во времена Петра Великого”. 

Как видим, фашисты 1942 г. отсчитывали время появления славян в наших краях с времен Петра (1700), а “демократы” 1992 г. – с 1792 г. Кто из них больший “демократ”? Эта идеология питала братоубийственную, бессмысленную, преступную войну и ненависть и в 1942, и 1992 г.

В Дубоссарах шла война, а по решению Бендерского Совета народных депутатов г.Бендеры был разблокирован. На совместные посты заступили депутаты городского и районных Советов, милиция ПМР и полиция Молдовы. Затем их заменили посты объединенных наблюдателей из России, Украины, Молдовы и Румынии. Фактически городу были даны международные гарантии безопасности. 

Но, начиная с 09.06.92 г., Молдова по отношению к отведенной в места постоянной дислокации Республиканской Гвардии совершала провокации в виде захвата гвардейцев полицейскими, их избиения, которые постепенно перешли в открытые террористические акты, убийства. Вооруженный конфликт явно назревал. 

В это время к нам снова приехала редактор газеты Республиканской Гвардии Н.Воробьева с обвинениями, что мы в Дубоссарах плохо добиваемся мира. При желании, мол, можно перевести прямое военное противостояние в область политического решения. Я лишь ответил украинской пословицей: “Дай бог вашому телятi вовка з`їсти! Нас уже не раз обманывали”.

18.06.92 г. Парламент Молдовы принял постановление о разрешении конфликта только мирными средствами и создал смешанную комиссию по его выполнению. В нее вошли военные представители противоборствующих сторон. От ПМР их возглавил заместитель начальника штаба Республиканской Гвардии, полковник В.Атаманюк, находившийся в Дубоссарах продолжительное время во время ведения боевых действий в 1992 г. 

В тот же день довольные и воодушевленные члены комиссии разъехались в разные места. Всем хотелось быстрее закончить бессмысленное кровопролитие, развести войска.

Я позвонил Н.Воробьевой, чтобы с радостью признать свое “поражение”. Но мне ответили, что она срочно готовит листовку – обращение к участникам конфликта. К обеду 19.06.92 г. ее должны были забрать из Бендерской типографии.

Но насторожил телефонный разговор с председателем рабочего комитета г.Бендеры Ф.Добровым. К ним в город нелегально проникали военнослужащие Молдовы. Мне позвонил также неизвестный и сообщил о мобилизации, проводимой в Молдове. Он же сказал, что из-под Бельц в южном направлении под командованием подполковника Карасева движется большое количество военной техники, в том числе танки. Это правда или провокация? Кто-то 19.06.92 г. снова позвонил и сообщил, что утром техника прибыла под Бендеры.

Я сообщил об этом в наш штаб. Там отреагировали так: “Ты знаешь, если бы все эти звонки подтверждались, то на нашей территории уже располагалась бы армия США. Ты ведь знаешь о решении Парламента Молдовы. В Бендерах сейчас международные наблюдатели. Надо быть сумасбродом, чтобы предпринять там военные акции. Завтра В.Атаманюк приедет для развода противоборствующих сил. Парламент Молдовы принял решение. Войне конец!”

Со смешанными чувствами уходил я из штаба.

Критики всегда умны задним... числом. Конечно, сегодня можно осуждать “штабистов”, но радиоигры тогда приняли массовый характер. Запускали дезинформацию и приднестровцы, и Молдова. Но в тот же день В.Медник снова получил подтверждение о скоплении бронетехники вокруг Бендер от лиц, которым он полностью доверял. “Это провокация”, – решили те, кто имел право решать.

Выехавшие 19.06.92 г. за листовками в Бендерскую типографию были обстреляны из автоматов. Типографию заняли вооруженные формирования Молдовы. Полицейские захватили и увезли троих гвардейцев. Гвардия вышла к зданию полиции с требованием их немедленного освобождения. В 17.00 в ходе возникшей перестрелки погибли два гвардейца и телеоператор. 

Остановить побоище в Бендерах не удалось, несмотря на присутствие иностранных наблюдателей, членов смешанной комиссии, международные гарантии, выход на первых лиц Молдовы. Да и как его можно было предотвратить, если все это заранее готовилось, планировалось. Требовалось лишь придумать повод, покрасивее, “демократичнее” оформить его.

Это был первый случай, когда “отец нации” М.Снегур не играл в миротворца, не уехал из Молдовы. Видимо он полагал, что акция в Бендерах – “это есть наш последний и решительный бой” и негоже кому-то отдавать лавры победителя, “организатора всех наших побед”.

Так, растоптав соглашение о перемирии в Бендерах, заключенное в апреле, и только что принятое решение Парламента о прекращении огня, в Бендеры с разных направлений вошли более сорока БТР, 10 танков, гаубичная артиллерия. 

“Международные гаранты” трусливо разбежались.

Только в рабочем комитете и исполкоме Бендер сохранились очаги сопротивления. Кишиневские бандиты стреляли по окнам, убивали всех подряд на улицах и, врываясь в дома горожан. Из-за непрекращающихся обстрелов не было возможности вывезти убитых (их было несколько сот) и раненых. Мертвых хоронили в городе в палисадниках.

В 4.00 20.06.92 г. армия Молдовы с помощью БТР и танков Т-55 захватила мост через Днестр. Возникла угроза наступления на Тирасполь.

Молдова с самолетов сбросила две бомбы на мост через Днестр, но они упали в болгарское село “Парканы”, сильно повредив или разрушив школу-интернат и 12 жилых домов.

В Приднестровье вначале подумали, что И.Косташ и А.Плугару совершили в Кишиневе государственный переворот. Но никакого переворота не было. В кишиневском руководстве делали видимость, что не знают, кто дал приказ на участие армии в штурме Бендер. Но все было и так ясно. Главнокомандующим в Молдове был ее президент. М.Снегур ничем не отличался от И.Косташа и А.Плугару, поэтому надобности в перевороте не было. 

М.Снегур не желал говорить по телефону с “сепаратистами”. Судя по выступлению в средствах массовой информации, он уже готовился их допрашивать. 

В.Берлинский передал его ультиматум: “До 16 часов все должны выйти из исполкома и сдать оружие. В выходящих под белым флагом стрелять не будут. В противном случае после 16 часов все будут уничтожены”.

Раньше на сессии Бендерского горсовета (16.04.92), когда требовалось принять решение о разблокировании города, командующий 14-й армией, генерал Ю.Неткачев заверил депутатов и всех бендерчан, что в случае необходимости подразделения 14-й армии станут на защиту. Но в военных частях шло целенаправленное разукомплектование вооружения, минирование складов от жителей.

19.06.92 г. командующий 14-й российской армии генерал Ю.Неткачев обещал И.Смирнову выделить технику до 4 часов утра 20.06.92 г., но затем заявил, что у него есть приказ Б.Ельцина “технику не давать, в конфликте не участвовать”. 

Вот вам международные гарантии. Тут уж самые доверчивые убедились в необходимости собственной государственности. А иначе будешь пешкой в политической игре. В любой удобный момент разменяют или пожертвуют для выигрыша партии между сильными мира сего или росчерком “красного карандаша” очередного Сталина отправят в новую “Одиссею”. И станешь “примаком” в собственном доме.

В результате контратаки со стороны Паркан в 5.30 20.06.92 г. мост через Днестр был освобожден. Атакующие шли по мосту, поразив смелостью и отвагой вооруженные формирования Молдовы. Пушки, прямой наводкой обстреливавшие мост, были сметены или в панике брошены ими.
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В день первой годовщины бендерской трагедии (19.06.93 г.)

А телевидение Молдовы в это время на весь мир показывало старые кадры с развевающимся флагом Молдовы над каким-то высотным зданием, похожим на Бендерский горсовет и объявляло о захвате Бендер.

В этой операции участвовали и жители Дубоссар. Около 200 ополченцев с тираспольского завода “Электромаш”, “понюхавших пороха” под Дубоссарами, были в числе передовых штурмующих отрядов. Поехал туда и Юра “Нафаня”, в самый ответственный момент для Дубоссар подбивший на Кошницком направлении три БТР Молдовы.

В Дубоссарах после интенсивных обстрелов жилых кварталов города и ГЭС тяжелой артиллерией (начатых одновременно с варварским нападением на Бендеры) в результате прямого попадания снаряда в единственно исправный трансформатор в 15 часов 21.06.92 г. прекратилась работа последних двух гидротурбин ГЭС, обеспечивавших собственные нужды станции. 

Механизмы регулирования сброса воды оказались обесточенными. Ремонтные бригады не могли приступить к работе. Возникла реальная угроза разрушения плотины и затопления многих населенных пунктов, расположенных ниже Дубоссарской ГЭС. Приближался обычный летний резкий подъем уровня воды в Днестре, поступающей с Карпат во время интенсивного таяния снегов.

В результате повреждения трансформаторов и емкостей маслохозяйства в Днестр попало более 45 тонн трансформаторного масла (из Днестра производится водоснабжение многих населенных пунктов Молдовы и Украины, в том числе Кишинева и Одессы). 

“Демократы” Одессы представили дело так, будто ПМР минирует плотину и готовит ее к взрыву. Но, благодаря правдивой информации “Радио Приднестровья” и честных зарубежных журналистов, “одесские шутники” выглядели шутами и глупыми скоморохами.
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Прощание с ополченцем А.Митител, зверски казненным “бурундуками”

В это время вместо А.Черемухина (уехавшего в Россию) директором ВЭС был назначен А.Кульчицкий. О грозящей катастрофе он сообщил Президентам России, Украины, Молдовы и ПМР.

По официальным данным в Дубоссарах 20.06.92 г. было убито 2 и ранено 15 человек (один из них вскоре умер). Из 17 потерпевших 14 были гражданскими лицами, 6 из них женщины. Но раненых было больше. Многие из них в больницу не обращались и после перевязки оставались в окопах или дома.

В Дубоссарах высокую оценку получила позиция Правительства России, отраженная в выступлении по телевидению вице-президента А.Руцкого 20.06.92 г. и в телеинтервью Президента Российской Федерации Б.Ельцина 21.06.92 г. После этого в Молдове заговорили о вмешательстве России во внутренние дела  “члена ООН, цивилизованного, демократического, суверенного государства, находящегося в самом центре Европы”.

Как показал экспресс-опрос, проведенный 21.06.92 г. в Тирасполе, на вопрос “Считаете ли Вы, что народ ПМР отстоит свою независимость?” 89% опрошенных ответили “ДА”, 10% ответили неопределенно, 1% было все равно. 

В Дубоссарах опросов не проводили. Они были бы восприняты как провокация. Здесь защищали город! И этим все сказано.

В эти дни ежедневно брали у меня информацию радиостанция “Эхо Москвы” и “Рабочее информационное агентство” из Магнитогорска. РИА Магнитогорска всегда распространяло правду о событиях в ПМР, Дубоссарах и Бендерах на Урал и Западную Сибирь.

Помню, как после телепередач “600 секунд” А.Невзорова (он побывал во многих окопах Приднестровья) приехал защищать Дубоссары 19-летний курсант одного из ленинградских военных училищ. Защитников в Дубоссарах было достаточно. Нужно было оружие. Причем требовались уже не автоматы и пулеметы Калашникова, а пушки и  танки. С каждым днем война становилась все ожесточеннее и кровопролитнее.

Только теперь мобилизовали артиллеристов. Но повестки часто не заставали их дома. Конечно, кто-то покинул Дубоссары, но большинство из “призывников” пришлось “отзывать” с фронта. Поэтому эта мобилизация чем-то походила на демобилизацию.

Далеко не всегда с охотой артиллеристы шли “в артиллеристы”. В окопах сложилось то, что называется фронтовым братством. Прошли проверку кровью группы (в большинстве случаев состоящие из прошедших жизненную школу), в которых друг другу доверяли полностью. 

Новичков в сложившиеся группы принимали неохотно и даже с некоторой опаской, особенно молодых ребят. У многих такие же дети остались
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Ополченец Г.Брагарчук, казненный в плену (голова разрублена пополам)
дома. А для родителей, даже взрослые собственные чада долго остаются детьми: несерьезными, шаловливыми, неопытными. Да и жалели их, еще не познавших жизнь. Немаловажным было и то, что каждый вручал свою судьбу соседу по окопу и был в ответе за его жизнь. А она, как известно, дается один раз. И вручать ее детям не хотелось.

Переговорил я по телефону с невестой и мамой ленинградского “дезертира”, дал ему деньги на билет и дорогу. Позже встретили они моего сына, оканчивавшего 11-й класс в Москве (Дубоссарская школа № 2 находилась недалеко от ГЭС и ЖБИ-9), и не знали как благодарить. Спасибо вам, добрые люди, что вы не остались безразличными к чужой беде! Спасибо, что не поддались оголтелой пропаганде продажных средств массовой информации, представлявших Приднестровье оплотом зла, “заповедником коммунизма”.

В июне 1992 г. состоялся съезд молдаван Приднестровья. Он обратился к бывшему генералу Советской Армии И.Косташу.

      Генерал! Вы и Ваши сообщники несколько лет подряд не даете

нашему мирному народу Приднестровья жить, трудиться и рас-

тить своих детей  в  свободном  цивилизованном  обществе. Из-

верги и палачи, которых вы засылаете в наш дом, сеют смерть,

страдания  и  горе  для  всех  нас. Они ведут себя на нашей земле

хуже монголо-татарских завоевателей, хуже свирепых янычаров,

хуже гитлеровских и железногвардейских молодчиков. Их звер-

ства против нас, против наших героических защитников и про-

тив мирных ни в чем не повинных жителей просто не укладыва-

ются в сознании современного человека. В жилах стынет кровь

при  известии  о  каждой  новой  жертве зверских преступлений

ваших сподручных.

      Так стоит ли говорить с вами как с людьми и гражданами?

Стоит ли говорить с человекоподобными существами? Да и мож-

но ли хоть в чем-нибудь убедить диких зверей, не знакомых ни с

голосом совести, ни с голосом разума, ни с голосом чести? Уве-

рены, что нет.

      Мы, молдаване Приднестровья, могли бы говорить с достой-

ными политическими противниками. Пусть они отказывают нам

в праве на наш древний язык, нашу самобытную историю и куль-

туру,  даже  на  наше  национальное  самосознание. Но если они

искренне ставят своей целью переустройство общественной жизни

в лучшую сторону, если они не грабят, не насилуют и не убивают,

мы могли бы с ними обсуждать любые вопросы.

      Мы  могли бы  говорить  с  достойными воинами, соблюдаю-

щими правила ведения войны, признанные всеми цивилизован-

ными народами. Но как же нам говорить с уголовниками и живо-

дерами? О чем мы можем спорить с грабителями и насильниками

наших жен и дочерей?  Какие дискуссии могут быть с поджига-

телями и патологическими садистами, убийцами, потрошителями?

Запомните, генерал, и внушите всем своим компаньонам, что мы

считаем неизменным и позорным для себя даже мысль о возмож-

ности договориться о чем-то с вами.

      Мы с брезгливостью отвергаем все ваши разглагольствования

о необходимости, якобы,  защитить  нас, молдаван (по-вашему,

“румын Транснистрии”)  от  каких-то “сепаратистов” и “окку-

пантов”. Эта гнусная ложь еще будет поставлена вам в счет, как и

все прочие ваши преступления. Запомните это, генерал. Как пом-

ним  и  мы, как запомнят наши дети и внуки все ваши зверства,

все ваши злодеяния,  все  ваши  зверства,  все ваш и  кромешные

дела. Не простятся они вам ни на земле, ни на небе. И в седьмом

поколении не простятся. Ни одна капля крови наших братьев, ни

одна слезинка наших детей не простятся вам.

      Поэтому  мы  не  призываем вас  к  покаянию. Вам поздно ка-

яться. Мы  советуем  вам,  организатору  и  вдохновителю  всех

наших бед, партийному перевертышу и предателю молдавского

народа,  понять,  наконец,  простую истину. Она состоит в том,

что мы  –  свободные граждане, а не рабы. Мы народ Штефана

чел Маре, митрополита Дософтея, Дмитрия Кантемира, Григория

Котовского, Михаила Фрунзе, Иона Солтыса. Мы не потомки

Антонеску и Алексяну и не потомки их рабов, как это вам оши-

бочно кажется, а потомки их победителей. Поэтому мы сложим

оружие только тогда, когда ни один кровопийца из вашей уго-

ловной шайки не будет больше осквернять своим присутствием

нашу прекрасную и страдающую землю.

      Запомните, генерал! И да поможет вам в этом Бог!

На сессии Верховного Совета ПМР 23.06.92 г. было принято решение о невозможности заключения федеративного договора с Республикой Молдова. 

Всем органам власти и управления поручалось в дальнейшем направить усилия на строительство самостоятельного суверенного государства, исходя из Декларации о независимости ПМР.

В это же время кровавые конфликты полыхали и в других частях некогда “единого могучего” и “нерушимого” Советского Союза. При непосредственном участии России 24.06.92 г. в Сочи было подписано Соглашение о принципах урегулирования грузино-осетинского конфликта. К этому времени Россия заняла более активную позицию в отношении конфликтов. Это выражалось не только в активизации переговорных процессов, но и в смене командующих. Прекращение огня в Осетии  намечалось с 28.06.92 г. На то же надеялись и в Приднестровье.

В моем распоряжении находится “Рабочая тетрадь” штаба 2-го батальона 3-й бригады полиции Республики Молдова”. Ее захватили разведчики ПМР. 

Чтобы читатель мог представить себе фронтовые будни того времени (глядя из бункера комбата полиции Молдова), привожу эти записи в течение суток, начиная с 18.10 25.06.92 г. (исправлены только грубые грамматические ошибки, сам текст редактированию не подвергался. Возможны ошибки в написании фамилий, так как  они написаны неразборчивым почерком. – В.Д.). 

      Для справки: 

пост № 1 
– пост полиции Молдовы у с.Кочиеры;

пост № 20 
– гребная база, находящаяся недалеко от плотины  

 
  

Дубоссарской ГЭС;

посты № 2-19 
– посты, расположенные между постами № 1 и № 20




по берегу оврага от гребной базы до с.Кочиеры;

Шагановский
– командир 2-го батальона,  майор  полиции М.Ша-




гановский, перебравшийся незадолго до этого (из-за




обстрелов)  из  дома  отдыха  для  ветеранов войны и




труда в бомбоубежище базы отдыха “Солнечный берег”;

Барбэлатэ
– заместитель командира 2-го батальона, майор по-




   лиции;

105-й

– командир минометного подразделения;

65-й 

– командующий 3-й пехотной бригады Кочиерского 

 
  

   плацдарма, полковник Н.Петрикэ;

502-й 

– командующий Дубоссарским фронтом.

25.06.92 г.
18.10 – Проверена связь с 65-м. Связь есть.

18.10 – 502-й дал команду вести наблюдение, но огонь не откры-


    вать.

18.30 – 502-й дал команду выслать машину  в штаб  для выделе-


    ния трех связистов.

18.30 – На позициях идет интенсивный огонь из всех видов оружия.

18.40 – Поступило сообщение, что в 1645 ранен полицейскийПир-


    карь Геннадий Мирчевич, Кишинев, с.Ботаника, 1970 г.р.

18.42 – Комбат м-р Шигановский дал команду минометчикам


    открыть огонь.

18.45 – Комбат Шигановский просит 502-го оказать помощь


    огнем в ответ на интенсивный огонь противника.

18.50 – 105-й разговаривает с комбатом Шигановским насчет


    боевых действий со стороны противника.

18.55 – Комбат Шигановский дает команду минометчикам интен-


    сивнее вести огонь.

18.55 – Поступил раненый Чолак Иван Тимофеевич, майор поли


    ции с Унгенского РОП.

18.55 – Поступил раненый Ба??тый Александр Андреевич, 1971 г.р.


    из Бельцкого РОП – полицейский (фамилия написана не-


    разборчиво – В.Д.).

19.00 – Кочиерь, волонтер Спынул Александр Яковлевич, 1961 г.р.


   – ранение ноги.

19.00 – Комбат Шигановский просит 105-го помочь огнем.

19.00 – Поступило сообщение о двух раненых: подполковнике


     Дудник и водителе скорой помощи.

19.07 – Комбат Шигановский дал команду интенсивнее вести


    огонь.

19.15 – Связи с постами по радиостанции нет.

19.20 – Установлена радиосвязь с “Табань-6”,  на посту все в


    порядке.

19.25 – Прибыл МТЛБ для перевозки раненых на Ромашку.

19.25 – Посты № 6-7 – все в порядке. На близлежащих постах


     обстановка нормальная, за исключением 20-го поста.

19.45 – Проверили связь с 65-м. Связь нормальная.

20.10 – Поступило сообщение, что на 20-м, 3-м, 2-м обстановка


   нормальная: стреляют из автоматов и пулеметов.

20.30 – Пыргарь Геннадий Мирчевич, 1970 г.р., полицейский –


   Кишинев, Ботаника – ранение левой ноги.

20.55 – Комбат  Шигановский  позвонил  65-му. Просил соеди-


   нить с паромом.

21.00 – Прибыл м-р Барбэлатэ из штаба и привез связистов.

21.30 – Поступило сообщение, что есть еще один раненый.

21.50 – Поступило сообщение м-ра Шигановского, что исполняю-


   щим бязанности командира батальона вместо него будет 


   м-р Барбэлатэ – его заместитель.

22.00 – Начался обстрел позиций и расположения батальона.

22.20 – Поступил приказ от 502-го о том, чтобы объявить под-


   линную боевую готовность и без приказа не стрелять.

22.55 – М-р Барбэлатэ позвонил 65-му (Петрикэ) о том, что по


   позициям ведут непрерывный огонь  из всех видов огне-


   стрельного оружия.

23.00 – Поступила команда ответить на обстрел и вести огонь


   минометному расчету. Приказ м-ра Барбэлатэ от 502-го.

23.05 – Позвонили с 20-го поста, чтобы минометчики били даже


   за дорогу в 50-60 метрах.

23.25 – Сообщение, что на постах № 20, 3, 2, 1 противник ведет


   интенсивный обстрел из всех видов оружия, в основном из


   пушек и минометов.

23.30 – М-р Шигановский позвонил 502-му о том, почему не от-


   крывают огонь из артиллерии.

23.40 – Позвонил м-р Барбэлатэ 65-му и позвал 502-го по поводу


   того, почему не поддерживают батальон огнем.

26.06.92 г.
00.20 – Прибыла смена с 3-го поста. На посту все нормально:


   стреляют из стрелкового оружия (автоматов, пистолетов,


   пулеметов, минометов и т.п.).

00.35 – М-р Барбэлатэ дал команду минометному расчету пре-

   
   кратить огонь. Отвечать только в том случае, если про-


   тивник будет стрелять.

00.50 – Проверили связь с 65-м. Связь нормальная.

01.15 – Проверка связи. Связи с 65-м нет.

01.55 – Иногда производятся выстрелы из минометов и автома-


   тического оружия.

02.40 – На позициях огонь частично прекратился.

02.50 – Пришли волонтеры за патронами.

03.35 – На постах опять началась перестрелка из автоматичес-


   кого оружия.

04.00 – На 6, 7, 7"а”, 8 постах ведется огонь из автоматического


   оружия.

04.20 – Пришли с 6-го поста. На постах ведется стрельба из авто-


   матического оружия. На пути  к посту возле пансионата


   стреляли из 2-этажного дома снайпера из автоматов, ми-


   нометов.

04.55 – Поступило сообщение, что на 3-м и 20-м постах ведется


   огонь из огнестрельного оружия (автоматов, пулеметов,


   минометов).

06.30 – Пытался выйти на связь с 65-м по радиостанции “Виола”.


   Слышимость плохая.

07.05 – Прибыла смена с 4-го и 1-го постов. На постах нормально:


   стреляют из автоматического оружия.

07.50 – Комбат Шигановский дал команду вызвать в бункер


   машину Окницы.

8.20 – Комбат Шигановский инструктирует водителя МТЛБ.


   Передача смены и имущества 26.06.92 г.

1. Две р/с “Виола”.

2. Два подзарядных устройства.

3. Девять аккумуляторных батарей для р/с.

4. Два фонарика.

5. Одна катушка связи.

6. Две р/с 159.

7. Три аккумуляторных батареи к р/с румынского производства.

8. Одна керосиновая лампа.

9. Три телефонных аппарата ТА.

 


Сдал



ПУТИНА

 


Принял


ПРЕПЕЛИЦЭ

8.30 – Проверка связи. Связи нет ни с одним постом. На линии


   связи работают связисты.

8.31 – Проверка связи. Восстанавливается связь с 65-м.

8.32 – Дано указание командиру подразделения из Бричан: орга-


   низовать  дежурство,  привести  в  санитарное  состояние


   бомбоубежище.

8.35 – Проверка связи. Есть связь через “Виолу” с “Табань-1”.

8.40 – Связи с 65-м по “Виоле” нет.

8.45 – Список раненых за 25-26.06.92 г. передан в штаб через м-ра


   Барбэлатэ.

8.50 – Второй дежурный пошел передавать донесение о наличии


   и потребности в вооружении на сутки комиссарам РОП.

9.00 – Поступил приказ № 3 от комбата Шагановского: “Запре-


   тить передвижения личного состава в помещениях с авто-


   матическим оружием при пристегнутых магазинах. Отсте-


   гивать магазины у входа в бомбоубежище”.

9.30 – Водитель Рябой поехал в штаб заправить машину скорой


   помощи.

9.35 – Поступил в санчасть полицейский Сорокского РОП, с-т


   Попеску Владимир Степанович, 1957 г.р., контузия.

10.05 – Проверка  связи. Есть с вязь  с  65-м, “Табань-1”. Обста-


   новка нормальная.

10.05 – Установлена связь с Унгенами. Разговаривал зам. комис-


   сара Кодица с дежурной частью Унгенского РОП. Уточ-


   нили насчет смены, продовольствия, замены машины ско-


   рой помощи.

10.10 – “Стругураш” спрашивает врача. Где раненые Паркарь,


   Манталуца, Лунгу, Сафронович? Увезли в “Стругураш”.


   Еду туда. Разберемся на месте.

10.15 – Кишинев, Буюкань требует на связь 65-го.

10.20 – Комбат прибыл из штаба.

10.45 – Сообщение из “Стругураша”. Поступил раненый, ране-


   ние осколочное – правая нога. Раненый – сотрудник Унген-


   ского РОП,  с-т  Кинерчук Сергей Васильевич, 1971 г.р. Ране-


   ного увезли в Криулянскую больницу.

11.30 – Сообщение в штаб. Направить в батальон продукты пи-


   тания. Дежурному по штабу уточнить, выехала ли машина


   из части. Ответ 502-го – машина грузится, скоро будет в


   “Стежар”.

11.45 – Восстановлена связь с “Спрут –1”.

11.50 – Звонил 502-й. Требует список командиров подразделений,


   численный состав. Передан м-р Барбэлатэ.

11.55 – Приказ зам. комбата командирам подразделений соста-


   вить списки личного состава. Явиться со списками в 12.30.


   Передал Препелицэ.

12.20 – Проверка связи. Есть связь с 65-м, “Спрут-1”.

12.45 – Сообщение  с  поста № 20. Какие-то неизвестные люди,


   вооруженные люди, появились и чего-то ждут. Сообщил


   Мунтяну. Сообщение передано 502-му.

12.50 – Указание 502-го. Направить МТЛБ и 4 человека из ре-


   зерва для обнаружения этих неизвестных с поста № 20.

12.55 – Проверка связи с “Табань-1”. Связь есть, все спокойно.

13.15 – М-р Чумак от 502-го требует к телефону м-ра Шаганов-


   ского. М-р Чумак передал, что питание будем получать


   с Маловата. Сообщение принял м-р Шагановский.

13.25 – 502-й  разговаривал  со “Спрут-1”. Требует  к  телефону


   командира. Будут звонить попозже.

13.45 – Сорока, Жамон – зам. командира получил одну румын-


   скую батарейку.

14.00 – Разговор Шигановского М.Е. с Кипарисом. Требую 10


   баков для второго, 400 котелков, 700 ложек.

14.35 – Прием личного состава из Кишинева, Буюкань. Коман-


   дир Карган Михаил Федорович, м-р полиции. Приехали


   43 человека.

14.45 – Звонил “Кипарис”. Попросил Шагановского М.Е., чтобы


   звонил “Кипарису”.


   Смену сдал Препелица       Смену принял Кулиш 
15.20 – Пароль “ЛИЛИЯК” с 19-00.

17.00 – На позиции полицейских начался обстрел из минометов


   (8 минут). М-р Шагановский передал в штаб координаты,


   чтобы взяли на прицел этот квадрат.

17.55 – Обстрел из минометов продолжается. 502-й дал указа-


   ние на огонь не отвечать.

18.00 – Столовая не работает. Кухня ремонту не подлежит и на-


   ходится под прицелом гвардейцев. Пищу готовить в Ма-


   ловата  и  привозить обед сюда. Привезти пищу не могут,


   так как машины заняты перевозкой раненых.

18.05 – “Спрут-1” связался с “Доном”. Обменялись мнениями об


   обстановке. 65-й спросил, кто стреляет?

18.10 – Командир Сорокского РОП, м-р Жяман сообщил, что


   старшина Цымбалюк самовольно покинул позиции и уехал


   домой.

18.10 – М-р Шагановский связался с 502-м, поговорил с м-ром


   Чумак, предупредил, что противник перевез на позиции


   6 пушек. Даны координаты, где они находятся. Передать


   строгий приказ всем постам на провокации не поддаваться.

Так прошли сутки войны. Как видно, 2-му батальону 3-й бригады полиции Молдовы приходилось не сладко. Обращавшиеся в этот день в санчасть жаловались в основном на сердечно-сосудистые и нервные расстройства, обострения язвенной болезни желудка и 12-перстной кишки, поносы, то есть на заболевания, вызываемые и провоцируемые высоким нервным напряжением (стрессом). 

 Командование Молдовы запросило мир. Вооруженные формирования ПМР сбили спесь у агрессоров и в Бендерах, и в Дубоссарах. Блиц-криг, на который рассчитывали в Кишиневе, расстреливая Бендеры 19 июня 1992 г., не получился.

Вооруженным формированиям ПМР психологически было легче переносить все это, так как они вели справедливую войну, защищая свой дом. А что потеряли в Дубоссарах приехавшие с правого берега Днестра? Здесь они могли найти только бесславную смерть.

В последней декаде июня 159 человек из 2-го батальона 3-й бригады полиции Молдовы подписали требование провести референдум о неприсоединении Молдовы к Румынии или снять вообще этот вопрос (списки с подписями захвачены разведкой ПМР вместе с “Рабочим журналом”). На позициях ждали приезда М.Снегура. В противном случае угрожали разобраться в Кишиневе с теми, кому очень захотелось в объятия Румынии.

В нашем распоряжении имеется списочный состав воевавших на Кочиерском плацдарме (со стороны Молдовы): когда, откуда, под чьим командованием они прибыли, на каком посту воевали, вооружение и т.д. 

Вооружение Республике Молдова досталось от Российской 14-й армии. Когда четыре военнослужащих российского полка, расквартированного под Кишиневом (командовал полком старший брат генерала Александра Лебедя – полковник Алексей Лебедь), попытались вывести технику, Молдова отдала их под суд. Россия ничего не сделала для их освобождения. Много боевой техники получила Молдова из Румынии.

За 115 дней на фронте изменилось многое. ПМР еще уступала в количестве боевой техники, но ей принадлежала инициатива. Человек, защищающий свой дом, родных, близких, любимых воюет лучше делающих это по приказу.

По ночам, особенно в сырую погоду, дубоссарская канонада была слышна даже в Одесской области. Тут выбитые окна, автоматные очереди уже не в счет. 

Война принимала другие очертания и измерения. На результаты сражений все большее влияние оказывало владение военным искусством. Его постигали вчерашние рабочие, колхозники, служащие, порой с существенными издержками. Времена мартовских лихих казачьих атак атамана Ратиева уходили в историю.

В эти дни по ночам иногда забирался я на крышу горсовета, откуда была видна вся панорама сражений вокруг Дубоссар. Помните? “Тиха украинская ночь”, “бархатная божественная ночь в алмазных брызгах”. Как будто о Дубоссарах сказано. Любуйся. Наслаждайся. Радуйся грандиозному пейзажу. Но вот эхом отдает “Тра-та-та”. Как от крупных капель начинающегося дождя по металлической крыше. Только громче и мерно. Это автоматы и пулеметы Калашникова как бы извещают: “Быть грому великому”.

А вот не так часто, но более отчетливо и настойчиво им вторят крупнокалиберные пулеметы. Как-никак 12,7 или 14,5 мм. Это вам не 7,62 или 5,45. “Крупняк” придает какую-то солидность взмывающим в небо трассирующим пулям.

В ночном небе Дубоссар это выглядит зловеще-красиво. Как можно назвать это красотою, если имя ей уродство, смерть, убийства, исковерканные, искореженные судьбы?

Вот взмыла и переливается огнями сигнальная ракета, на время затмевая собой млечный путь и “алмазные брызги”. Такие раньше запускали по праздникам. А в дни войны – это, возможно, кто-то доложил о готовности к новым убийствам.

А вот сигнальная ракета пошла вертикально вверх. По ней трассирующая очередь. Это корректировщик огня ее запустил, чтобы следующий снаряд убил или разрушил больше. Сама же “красавица” лишь пугает своей чарующей улыбкой, за которой не прелесть белоснежных зубов, а скрежет разорванного, искореженного, шипящего металла. Так что ждите “гостинца” по “чумацкому шляху”.

А вот бесцветный, ярко светящийся след, медленно плывущий по ночному небу, а затем после хлопка резко увеличивающий скорость. Это “Алазань”. Пока одна. Но вот стая таких “лебедей” плывет вначале неспешно, степенно. Красота неописуемая! А за ней горе и слезы, калеки и трупы, проклятья и стоны, грохот и разрушения, смятение в душах.

И вдруг эта стая летит прямо на вас. Слава Богу, пока не очень быстро и есть время спрятать бренное тело со всем тем, что называется жизнью. Тут восторги в сторону. Не зевай! У этой стаи нравы черного воронья, слетающегося на побоище и ждущего мертвечины.

А вот розовые быстрые стрелы полетели по две, четыре и с треском разрываются над головой. Это зенитные установки ЗУ-23-2 или ЗУ-23-4 “Шилка” выпустили снаряды. Тоже было бы красиво, если бы это было в кино, а не наяву. Если бы это не несло смерть и страдания.

Мощный выстрел. Земля загудела. Задребезжали стекла в окнах. Если с удаляющимся шипением, то это наш снаряд полетел “в подарок” творцам всей этой красоты. А вот снаряд разорвался без всякого предупреждения. Это ответная “любезность”. “Кланяться” поздно, так как осколки с румынскими буквами от него уже улетели. Бойтесь снаряда, который вылетит из того же ствола после корректировки огня!

Животные, растения и даже стены наполняются человеческими чувствами, способностью различать добро и зло, красоту и уродство, сочувствуя первому и ненавидя второе. От горя даже деревья клонятся к земле и никнут от жалости травы. 

Сумасшедший  пир,  преступная  жатва!

Врачи рекомендуют раскрывать рот или держать в нем палочку, чтобы ударная волна не повредила барабанные перепонки. Тут ротозейство приветствуется. Если хотите и впредь наслаждаться приятной музыкой, оставьте рамки приличия и пошире раскрывайте рот. “Ротозейничайте” на здоровье.

А вот и кровавые зори. Еще ближе к рассвету эта кошмарная красота, как бы притомившись, пытается угомониться. Все реже и тише стрекочут автоматы и пулеметы. Все стихло. Надолго ли? Чтобы, отдохнув, приняться сеять несчастья с новой силой?  В воздухе повисла неизвестность. Тревожная тишина, покрытая бархатным куполом с алмазными брызгами. Рассвело. Пока тихо. Но поднимись, и кончен бал. Прощай, месяц ясный.

А тем временем командование получало повышения в званиях. В Рабочем журнале.” имеется следующее представление (исправлены только грубые грамматические ошибки. – В.Д.).

Министру внутренних дел Республики Молдова,

       генерал-майору полиции, д. АНТОЧ К.Г.





ПРЕДСТАВЛЕНИЕ

на  майора  полиции ШАГАНОВСКОГО  Мирчу  Евгеньевича,

1959 г. рождения,  в органах внутренних дел  с 1980 г., замести-

теля начальника отдела административной службы УМЛ МВД

Республики Молдова.

      Майор полиции Шагановский М.Е., находясь на боевых по-

зициях Кочиерского плацдарма, начиная с марта по апрель 1992

года в течение трех недель, а с 22 мая 1992 года – по настоящее

время, в должности командира батальона полиции, проявил себя,

как храбрый, инициативный  и  умело действующий командир.

Принял  все  необходимые меры для обеспечения безопасности

личного состава во время ведения боевых действий, а также для

своевременного снабжения оружием и боеприпасами для отра-

жения атак противника. Во  время  ведения  боевых  действий  с

противником лично находился на передовых позициях, откуда

руководил ведением боя, при этом получил легкое осколочное

ранение головы.

      В своих действиях хладнокровен, не щадит своих сил в органи-

зации обороны закрепленного за батальоном участка, а также

поддержания высокого уровня боевой готовности личного состава.

     В связи с изложенным прошу присвоить майору полиции Ша-

гановскому М.Е. внеочередное звание “подполковник полиции”.

      Командующий 3-й пехотной бригады Кочиерского плацдарма, 

      полковник 
                 



          ПЕТРИКЭ Н.М.

      “Согласен”

      Начальник управления муниципальной полиции МВД РМ, 

      заместитель командующего 3-й пехотной бригады 

      Кочиерского плацдарма, подполковник полиции    ЛИС К.Х.

Правда и мифы о А.Лебеде, войне и миреtc "Правда и мифы о А.Лебеде, войне и мире"






Есть много общего у смерти с красотою:







Вселенский мрак и свет обеим им сродни,







Они к себе влекут загадкою одною,







Одною тайною внушают страх они.

 
 








        В.Гюго

Сегодня о бывшем командующем российской 14-й армии генерале Александре Ивановиче Лебеде можно прочитать и услышать все, что угодно, в том числе то, что он, якобы, защитил Дубоссары и Бендеры, обеспечил ПМР оружием, остановил войну и т.п. Но сошлюсь на самого генерала.

      В Приднестровье  я  прибыл 23 июня днем. Уже 24 июня по-

считал необходимым выехать в Бендеры и Дубоссары для озна-

комления с обстановкой на месте.  Увиденное не вписывалось в

рамки понимания. То что сделал Президент Снегур, это эмоции.

Он совершил неподготовленный прыжок на Бендеры, залив его

кровью.

      Передо  мной  лежат  документы  убитых  военнослужащих

Молдовы. Молодые парни глядят с фотографий военных биле-

тов и паспортов. Вот в этом военном билете, принадлежавшем

мальчишке  1976  года  рождения,  лежит повестка. 19 июня его

призвали, а 21 июня он уже погиб. И таких поломанных судеб

много. Не добавил Снегур себе этим ни славы, ни чести, а завя-

зал Приднестровский узел так,  что теперь долго придется раз-

вязывать его.

      Я видел, что централизованное руководство войсками ПМР

отсутствует. Поэтому добивался смены с поста начальника управ-

ления обороны Приднестровья Ш.Кицака и наведения порядка

у Ю.Костенко. Ведь в Бендерах командовал единолично комбат

Костенко, по-глупому бросаясь в атаку на полицию. Возьмите

отход частей из города.

      27 июня я дал согласие командовать 14-й армией.

24.06.92 г. В.Финагин принимал у себя в кабинете очередную делегацию. Я сел рядом с полковником. Он представился: “Полковник Гусев. Вчера прибыл с инспекторской проверкой в 14-ю армию”. 28.06.92 г. полковник Гусев превратился в генерала Лебедя, командующего российской 14-й армии. 

В 1993 г. от имени мандатной комиссии мне довелось докладывать на Верховном Совете ПМР о результатах выборов. Человека года, генерала А.Лебедя тираспольчане подавляющтим большинством избрали депутатом Верховного Совета ПМР (позже многие пожалели об этом).

После октябрьских событий в Москве (1993) генерал А.Лебедь обвинил приднестровское руководство в том, что оно, якобы, послало в Москву на самолетах генералу А.Макашову свои вооруженные формирования.

Депутату Верховного Совета ПМР А.Лебедю на сессии очень доходчиво объяснили, что для этого надо было запросить и получить воздушный коридор у Украины и России. Вылететь можно было только на самолетах 14-й армии, а для этого получить добро от самого генерала Александра Ивановича Лебедя. Чтобы вернуться из Москвы целыми и невредимыми на следующий же день (раненых или убитых в формированиях ПМР в эти дни не было), опять же надо было взять у генерала А.Лебедя самолеты, получить воздушный коридор у двух государств и т.д. Поэтому, если были посланы формирования из Приднестровского региона, то только с ведома генерала А.Лебедя и при его непосредственном участии.

Очевидцы тех событий говорили, что подразделения, штурмовавшие Останкинский телецентр под приднестровскими флагами, показали удивительную слаженность, которой могли бы позавидовать отборные спецподразделения России типа “Альфа”. Такой выучки вооруженные формирования ПМР, состоявшие в основном из плечистых в талии мужчин (в недавнем прошлом гражданских лиц самого разного возраста), к тому времени еще не имели. Если у Останкино были люди из Приднестровья, то только кадровые военные (молодые, здоровые, подтянутые), то есть подопечные генерала А.Лебедя. И если действительно они там были, то кто их туда послал? Неужели это произошло без ведома командарма? Не перенял ли он паскудный опыт своих начальников, которые отдавали А.Лебедю приказ применить силу в Азербайджане, а потом открещивались и сваливали все на него? Неужели генерал не понимал, что его обвинения в адрес приднестровского руководства выглядели не менее абсурдно, чем описания “демократических” журналистов, как в Баку солдат А.Лебедя с саперной лопаткой несколько кварталов гнался за 70-летней старухой (может быть эта старушка была олимпийской чемпионкой)?

Крыть это генералу было нечем (разве что матом?). А.Лебедь вышел на трибуну Верховного Совета ПМР, поднял руки вверх и сказал: “Сдаюсь! Вы меня переиграли! Честь имею!”, – повернулся налево и вышел. Больше его в Верховном Совете ПМР не видели. Но зачем же “играть” на костях приднестровского народа, на его горбах карабкаться к власти?

Но это будет после октябрьских 1993 г. событий в Москве. А 04.07.92 г. новый командующий 14-й общевойсковой гвардейской Российской армии генерал-майор Лебедь Александр Иванович на сессии Верховного Совета ПМР в присутствии многочисленных журналистов сделал следующее заявление.

      Прежде чем излагать суть заявления,  хочу сделать три ого-

ворки:

      1. Официально фиксирую, что нахожусь в здравом уме, в доб-

рой памяти. Практически здоров и отвечаю за каждое свое слово. 

      2. Хотел бы сразу отмести возможные обвинения в том, что я,

генерал, человек военный,  вмешиваюсь  в  политику. Я катего-

рически отвергаю такие обвинения и заявляю вам, что буду го-

ворить как русский офицер, у которого есть совесть. 

      3. Пресс-конференции  в обычном смысле сегодня  не будет.

Говорить буду я, вы будете слушать, если вам это интересно, на

вопросы сегодня отвечать не буду.

      Я обращаюсь прежде всего к Вам, первый Президент свобод-

ной России Борис Николаевич Ельцин.  Я обращаюсь  также  к

президентам суверенных республик, к народам, правительствам

и парламентам, ко всем, кому будет интересно меня слушать.

      Товарищ главнокомандующий, я, командующий 14-й общевой-

сковой армией генерал-майор Лебедь, Вам докладываю: личным

расследованием установил – на границе Приднестровской Мол-

давской Республики и Республики Молдова нет межнациональ-

ного  конфликта.  39% населения Приднестровья  –  молдаване,

26 – украинцы, 24 – русские. Эти люди всегда жили между собой

в мире. Здесь они родились, выросли, здесь могилы их предков.

Здесь имеет место геноцид,  развернутый против собственного

народа. Я подтверждаю это некоторыми, повторяю, некоторыми

фактами.

     Только с приднестровской стороны, по состоянию на сегод-

няшний день, количество убитых достигает 650-ти человек, ра-

неных – до четырех тысяч. Подавляющее большинство убитых

и раненых – до двух третей – это мирное население, это женщины,

старики, дети. Это не военнослужащие, не военнообязанные, это

люди,  не состоящие  в военизированных формированиях. Если

в  Бендерах  идет  восстановление  конституционного  порядка,

тогда всему мировому сообществу надлежит пересмотреть поня-

тие “оккупация”.

      По самым последним данным в городе Бендеры консервный

завод  разграблен,  вывезена  готовая  продукция, завод сгорел.

Маслоэкстракционный завод – вывезена продукция, завод сож-

жен, заминирован. Пивзавод – вывезена готовая продукция.Био-

химзавод – вывезена часть оборудования, разграблен, сожжен.

Молочный комбинат  –  частично выведен из строя. Хлебоком-

бинат – разграблен. Обувная фабрика – разграблена. Магазины

практически все разграблены. Детская поликлиника, СЭС, гор-

поликлиника, женская консультация, гинекологическое отделе-

ние – разграблены. Полностью выведено из строя освещение го-

рода. Варницкий водозабор выведен из строя. Центральная те-

лефонная подстанция разрушена. Разрушено до 50% жилого фон-

да. Выведены из строя путем разрушения, подрыва практически

все школы,  детские сады,  лечебные учреждения. Население го-

рода Бендеры, которое еще осталось, даже если допустить, что

завтра там воцарится мир,  –  это обреченные на нищету люди.

Им негде заработать кусок хлеба. Все те предприятия, на кото-

рых это можно было бы сделать, разрушены, разграблены, раз-

валены, взорваны складские и производственные помещения.

      Постоянно наращивается диверсионная деятельность. Основ-

ные усилия направлены  на выведение  из  строя энергетических

мощностей,  линий  электропередач. По  состоянию  на  4 июля

выведены  из  строя ЛЭП-330  киловольт Днестровск-Кишинев,

ЛЭП-110  киловольт  Днестровск-Тирасполь-Бендеры, ЛЭП

Тирасполь-Кицканы-Талмазы-Чобручи, подстанция Бендеры

Южная. Вчера я получил информацию, что на территории Украи-

ны взорваны опоры линии электропередач Могилев – Каменец-

Подольск.  Таким образом,  энергоснабжение народного хозяй-

ства Приднестровья сильнейшим образом нарушено.

      Количество беженцев, по разным данным, исчисляется от 120

до 150 тысяч человек. Сосчитать более точно невозможно.

      Я официально докладываю,  что здесь,  на территории При-

днестровья, нет ни посткоммунистического, ни прокоммунисти-

ческого, ни неокоммунистического, никакого другого режима.

Здесь просто живут люди, которых систематически и иезуитски,

зверски уничтожают. Причем уничтожают таким образом, что

эсэсовцы образца 50-летней давности просто сопляки.

     Военный совет армии располагает обширными кино– фото–

видеоматериалами  и  готов  представить  их  для  рассмотрения

любой комиссии, назначенной международным сообществом.

      Я докладываю. Что систематический обстрел плотины в Ду-

боссарах создал реальную предпосылку колоссальной экологи-

ческой  катастрофы. В  случае разрушения тела плотины, находя-

щиеся в водохранилище 465 миллионов кубометров воды устре-

мятся вниз по руслу Днестра. Волной, высотой непосредственно

у Дубоссар 20 метров  и  к Чобручам  –  6 метров, будет снесено

все, в том числе 31 населенный пункт на правом  и  26 на левом

берегах Днестра, уничтожены все низководные мосты, водоза-

боры  и  очистные сооружения. В последующем,  в зависимости

от рельефа, будет образована обширная зона затопления шири-

ной от 2 до 12 километров. Практически непроходимая на про-

тяжении  трех  месяцев,  в зависимости от погодных условий. С

учетом того, что мы войдем в осень и зиму, эта благодатнейшая

земля под этим замечательным солнцем превратится в мертвую

землю.

      Я уже не говорю  о  том, что  на  территории Бендер имеется

множество мест складирования отравляющих веществ типа амми-

ачной воды, хлора, сжиженного газа. Вчера только усилиями сол-

дат, сержантов саперного батальона была предотвращена боль-

шая катастрофа. Пулями были пробиты резервуары со сжижен-

ным газом, и этот газ начал вытекать и расстилаться по земле.

Была создана реальная предпосылка к взрыву колоссальной силы.

Солдаты заслонили собой город.

Я считаю необходимым довести до сведения всех, что ведущиеся

сейчас переговоры на самом высоком уровне – есть не что иное,

как попытка выиграть время, обеспечить себе время для созда-

ния наступательной группировки. Народ молдавский воевать не

хочет. Это добрый и мирный народ, когда-то был веселым и жиз-

нерадостным. Министерству обороны Молдовы не остается ни-

чего иного, как задействовать наемников.

      Факты. На протяжении последних одних-двух суток в районе

Кошницкого  и  Кочиерского плацдармов срочно перебрасыва-

ются артиллерийские системы большой мощности  с  целью об-

стрела Тирасполя, Дубоссар, Бендер. На Маркулешты, аэродром

под Бельцами, переброшены 32 румынских летчика-доброволь-

ца – для тех МИГ-29, которые там базируются. В ближайшие дни

должны прибыть, а, может быть, уже прибыли 10 МИГ-25. Пи-

лоты – румынские, опознавательные знаки Республики Молдова.

На бывшем учебном центре воздушно-десантных войск в Буль-

боках, 50 километров восточнее Кишинева, завершается форми-

рование и боевое сколачивание отряда спецназначения. Инструк-

торы – румынские, экипажи БМП и БМД формируются за счет

румынских офицеров и рядового состава. Резко увеличился при-

ток снайперов из Литвы и Латвии, едут преимущественно жен-

щины.  С помощью установок “Ураган” спланированы нанесе-

ния ударов по единственному на территории Приднестровья Ти-

распольскому аэродрому и по отдельным объектам и городкам

59-й мотострелковой дивизии.

      Некоторые выводы.

      На  эту  благодатную землю легла тень фашизма. Я считаю,

что бывшая огромная страна должна об этом знать. И должна

вспомнить, чего ей стоило 47 лет назад сломать фашизму хребет.

И должна пошевелить в своей исторической памяти. И должны

вспомнить о том, чем оборачиваются уступки фашизму. И дол-

жна принять все меры к тому, чтобы фашисты заняли надлежа-

щие  места  на  столбе. Желательно на Кочиерском плацдарме,

земля которого  до  сих пор набита осколками  и  каждый метр

которой полит кровью освободительной армии в 1941-45 годах.

     Второе. То, что я увидел, услышал и наблюдал, дает мне мо-

ральное право заявить  (как бы это парадоксально ни звучало,

а может быть, и смешно, не берусь судить), что я не могу более

рассматривать законно, подчеркиваю, законно избранного пре-

зидента Молдовы Снегура как президента. Да, избран законно,

на  волне эйфории,  роста  национального  самосознания, само-

уважения, но вместо державного руководства организовал фа-

шистское государство, и клика у него фашистская. Министр обо-

роны генерал, а точнее, не генерал, а людоед от ДОСААФ, бри-

гадный генерал Косташ  с  вечера  отмобилизовывает  людей, а

утром бросает  их  в  бой,  на  мясо. У него фашистская клика. У

меня  по  отношению  к  фашистам однозначная, четкая, вполне

определенная позиция. И я хотел бы обратить на это обстоятель-

ство внимание народа древней Молдовы. Пусть он задумается,

кто им правит и куда его ведут.

      Третье. Наверное, нам всем, вместе взятым, жителям Земли

(я манией величия не страдаю, можете зафиксировать и этот факт)

должно объединить усилия в том, чтобы мы заняли вполне опре-

деленную позицию. Настало такое время – занять определенную

позицию. Пора прекратить болтаться  в  болоте малопонятной,

маловразумительной политики. Что же касается державы, кото-

рую я имею честь здесь представлять, могу добавить еще то, что

хватит ходить по миру с сумой. Как козлы за морковкой. Хватит.

Пора за дело браться, державность блюсти. Возьмемся  –  у нас

занимать будут.

      И самое последнее. Я завершаю  свое  заявление  тем,  с  чего

начал. Я говорил как русский офицер, у которого есть совесть,

по  крайней  мере,  я  это  твердо  знаю. Я говорил это для того,

чтобы все задумались. Подчеркиваю, я сказал, а вы товарищи-

господа политики, и ты, Господин Народ, думайте.

      Я благодарю вас за внимание.

      Генерал Лебедь – командующий 14-й армией,  г. Тирасполь,

      4 июля 1992 г.

4 июля 1992 г. Президент ПМР И.Смирнов и генерал А.Лебедь были единодушны в оценке событий в Приднестровье. Но когда в 1993 г. А.Лебедя избрали в Верховный Совет ПМР, уже многое изменилось. Я не буду приводить высказывания генерала по одним и тем же вопросам в июле-августе 1992 г. и в последующем. Скажу лишь, что они существенно изменились. В случае разных оценок одних и тех же событий, одно из них обязательно ложное. А если они исходили из уст одного и того же лица, то можно ли его назвать честным?

Только к А.Лебедю могут быть вопросы по поводу того, когда он говорил правду, а когда ложь и почему, когда он “находился в здравом уме, в доброй памяти”, был “практически здоров и отвечал за каждое свое слово”, и когда “русский офицер” был в ладах с совестью. Со своей стороны скажу, что заявление А.Лебедя 04.07.92 г. полностью соответствовало действительности.

Другие вопросы – это политика другого масштаба, требующая других измерений и далеко выходящая за рамки провинциального городка, районного центра ПМР – Дубоссары, население которого составляло всего лишь 0,5% от населения Москвы. Другие масштабы, иные интересы, новые оценки. Это тема для другой книги по дипломатии, политике и морали. Политика далеко не всегда делается чистыми руками, а политики нередко бывают не в ладах с совестью.

Политика, политика. В ней, как в шахматной партии, жертвуют пешки для выигрыша темпа, завоевания форпоста или получения других выгод. Их бросают на алтарь победы порой, как семечки. Для достижения цели жертвуют фигурами даже самыми сильными (что уж говорить о каких-то там пешках вроде ПМР?). И при этом непременно говорят о чести, совести, демократии, цивилизованности.

Но не хотят в Приднестровье выполнять роль и разделять судьбу пешек в чьей-то политической партии. А посему стоят здесь за собственную государственность, чтобы самим решать свое будущее. 

Международные гарантии? Да разбежались “международные гаранты” из Бендер 19.06.92 г., как крысы с тонущего корабля! 

Друзья? Друзья – это, конечно, хорошо, замечательно просто, но кому не известны пословицы “Жаль друга, да не как себя”, “Жаль, жаль, да пособить нечем”? Да и Уинстон Черчиль как-то сказал: “У Англии нет постоянных друзей, у нее есть постоянные интересы”.

С Черчилем можно соглашаться или не соглашаться по существу политических вопросов, но это признанный авторитет в политике. И история тысячекратно подтверждала его правоту. Умные учатся на чужих ошибках, а на своих... знаете кто? Так негоже Приднестровью отводить роль скомороха. Негоже взбираться на его горб для завоевания политических высот. А посему “на бога надейся, а сам не плошай!” Надежда прежде всего на себя, на свои силы, на свой народ.

“Если тебе даже покажется, что твой народ сошел с ума и несется в пропасть, – никогда не становись у него на дороге и не подымай на него руку”, – писал Б.Лавренев. Лидеры НФМ, преисполненные национальной идеей, так и не поднявшиеся выше общих рассуждений, абстракции, толкнули свой народ в кошмарную мясорубку бессмысленной войны, чтобы проучить “неразумных манкуртов”. На деле же они были лакеями грызшего их мелкого самолюбия и себялюбия. Их позерство и зазнайство вызывало отвращение. Просто неудобно было наблюдать, как “цвет нации” носил себя, как некие драгоценные сосуды, не говорил, а изрекал, прорицал, так ничему и не научившись у собственного народа, не поднялся выше студенческого книжного уровня.

В конце июня 1992 г. побывал я в селах Дубоссарского района, встретился с колхозниками на полях. Люди вначале спрашивали: “Как там дела в Дубоссарах?”, – и лишь потом здоровались. У многих из них близкие родственники ушли в окопы, поэтому в вопросах было не простое любопытство. 

Уже никто не задавал вопрос: “Выстоим ли?”. Теперь спрашивали:  “Когда прогоним? Почему не атакуем Кочиеры?”. Вместо слухов об окруженных Дубоссарах теперь приходилось опровергать прямо противоположные мифы.

Когда-то в детстве мы обсуждали фильм о войне. Отец (дважды раненый, в том числе где-то здесь в Приднестровье) сказал: “Дай-то Бог вам на самом деле не увидеть эту “красоту!“.

Пройдут годы, и дети наших детей будут смотреть документальные кадры 1992 г.  из  Дубоссар и Бендер. Дай-то Бог не увидеть им это наяву, не слышать вой сирен, не сидеть в сыром окопе, не хоронить родных, близких, друзей. Не дай Бог хоронить их на войне и после ее окончания, хоронить искалеченных, пропустивших через свое сердце и душу все ее уродства.

Летом 1992 г. ездили мы с С.Покотило в Тирасполь на сессии Верховного Совета ПМР нередко по полям, объезжая Кошницкий плацдарм. В пшенице было необычно много маков с необыкновенно сочными и чистыми оттенками, как напоминание о человеческой крови. Так бывает в годы с длинной, затяжной весной, обеспечивающей прорастание маковых зерен и взращивание слабых стебельков опийного растения. Такой была весна в 1992 г.  

Поле. Море маков. Море крови. Как крови в Бендерах и Дубоссарах:

• КРОВИ, пролитой по вине тех, кто ради удовлетворения собствен-  

   ных амбиций, из стремления к внешним эффектам пламенными ре-

   чами прорастил опийные семена национализма, дал ощутить лю-

   дям чарующее действие этого наркотика, одурманил их и превра-

   тил в зверей...

• КРОВИ, пролитой по вине жаждавших стать вожаками этой обе-

   зумевшей  стаи  хищников,  в  наркотическом опьянении возомнив-

   шей себя “высшей расой”...

• КРОВИ,  пролитой по вине тех,  кто права нации поставил выше

   прав отдельно взятого человека, личности...

• КРОВИ, пролитой по вине негодяев,  взобравшихся  когда-то  на

   вершины власти, эксплуатируя коммунистическую идею, и решив-

   ших остаться у власти, поливая  ее  грязью  в  эгоистических инте-

   ресах...

• КРОВИ для удовлетворения ненасытной жажды людоедов и кро-

   вопийц!

6 июля 1992 г. Степана Федоровича Покотило не стало. Предприятие по ремонту и обслуживанию техники (ПРОТ), директором которого он был, в 1989 г. было штабом для тех, кто встал против национализма. Здесь собирались члены ОСТК,  обсуждали перспективы, намечали планы, подводили итоги.

Но близко познакомился я с Степаном Федоровичем Покотило лишь во время выборов в Верховный Совет МССР в начале 1990 года. Тогда многие обещали столько, насколько хватало фантазии. А он сказал на встрече с избирателями: “Здесь обещают отправить женщин на пенсию, кто в 52, кто в 50 или даже 45 лет. Если продлить предвыборную кампанию недели на две, то, наверно, женщины вообще работать не будут. Я буду делать то, что смогу”. 

Тогда его опередил обещавший очень много, но 25.11.90 г. Степана Федоровича избрали в Верховный Совет ПМР почти единогласно. Люди разобрались “кто есть кто” и выразили ему полное доверие.

Когда мне предложили возглавить Дубоссарский горсовет, а затем горисполком, я пошел к нему домой и стал в свою очередь агитировать на эти должности, а он в ответ: “Я на коленях умолял перевести меня с РАПО, я живую работу люблю, ремонтировать трактора, комбайны, доставать для людей кирпич, шифер, цемент”.

И будущая супруга – Любовь Ивановна – впервые увидела его в замасленной спецовке механизатора, идущего с полевых работ.  Тогда они учились вместе в Кишиневском сельскохозяйственном институте. Дома, на полке и сейчас лежит его папка с проектом Закона ПМР “О социальной защищенности инвалидов и членов их семей”. Она как будто ждет своего хозяина.

Это на его предприятии в третьем цехе обшили броневой сталью инженерную технику, которой в самое тяжелое для Дубоссар время на Кошницком направлении перевернули БТР-80 Молдовы. Здесь же в третьем цехе ПРОТ “подковали и второго такого же стального коня”, подбитого вскоре на Кошницком направлении, на котором через несколько часов казаки поехали в бой. 

Рабочие ПРОТ в числе первых выходили на защиту Дубоссар. Они и сейчас сравнивают решения руководства предприятия с тем, как бы в этой ситуации поступил Степан Федорович. А погиб он так.

Согласно записям в “Рабочем журнале”, захваченном нашей разведкой, 29.06.92 г. в 17.00 на Кочиерский плацдарм прибыл начальник артиллерии Республики Молдова для корректировки огня и как знамение новой беды для Дубоссар. 

Время стирает, притупляет, сглаживает многое. Стихают ноющие раны. Сердце отходчиво. Мы же люди. Чтобы читатель мог представить картину того рокового дня привожу без изменений, корректировок текст моего выступления по “Радио Приднестровья” в 10.30 07.07.92 г.

      06.07.92 г. собрались руководители предприятий в здании гор-

совета на совещание. Объявили о договоренности между Б.Ель-

циным и М.Снегуром о немедленном прекращении огня. Обсуж-

даем с Степаном Федоровичем Покотило перспективы. Непода-

леку  председатель  стройорганизации № 2  Додул, председатель

райпотребсоюза Луполова, председатель “Агротранса” Кузнецов,

начальник коммунального хозяйства Гареев,  председатель рай-

заготконторы Радовский, председатель горторга Гуриценко, ди-

ректор хлебозавода Марченко Галина Ивановна.

      Все пошли к выходу, а я наверх дописывать очередное сооб-

щение о событиях в Дубоссарах.

      Взрыв на противоположной стороне площади в гостинице “Днест-

ровский сад” и осколки зашлепали о стену  здания горсовета.  Второй 

взрыв где-то за зданием и залепетали осколки на противоположной 

стене. Третий снаряд угодил в фундамент у входа в горсовет.

      Выхожу. Жуткая картина. Только что говорил с этими людьми,

а их уже нет в живых. Кого-то надо собирать по частям.

      Подбегает ко мне женщина. Плачет, обнимает, целует и что-то

непонятное бормочет. Переспрашиваю ее, а она в ответ: “А здесь 

сказали, что и тебя убило. Ты ведь вместе с ними стоял, разгова-

ривал. Глянули, а тебя нет. Решили, что и тебя или в клочья раз-

несло, или в морг увезли”.

      Человеческая жизнь – копейка. Был человек... и нет его. А пре-

ступник, достойный электрического стула, выпустивший снаряд

или давший команду “Огонь!”, равно как и проголосовавший в

парламенте Молдовы за зверское уничтожение людей, называет

себя не иначе, как демократом, борцом  за свободу  и  права че-

ловека.

      А 07.07.92 г. в 11.00 мне надо садиться за стол переговоров в

Бендерах и говорить об урегулировании конфликта с теми, кто

принимает такие решения, и не просто вести себя в рамках при-

личия, а соблюдать дипломатические нормы.

Видимо, с учетом варварского обстрела Дубоссар 06.07.92 г., переговоры в Бендерах между делегациями Молдовы и Приднестровья 07.07.92 г. отменили. Но через несколько дней было все так, как сказано в моем выступлении. 

Снова нам предлагали отказаться от государственности ПМР, распустить армию, правоохранительные органы. Но где гарантия, что приднестровцев завтра перестанут убивать? Бумажка, которую предлагают подписать? Да их у меня не одна папка. В этой книге приведена лишь часть. Вот и стоим на своей государственности. Надежда только на себя, на народ.

Поздним вечером 07.07.92 г., в соответствии с договоренностью Б.Ельцина и М.Снегура, было подписано соглашение о немедленном прекращении огня. Его подписали: от России – генерал-полковник Семенов, от Молдовы – бригадный генерал Крянгэ, от Приднестровья – генерал-майор Кицак, а также прибывший 23.06.92 г. и ставший 28.06.92 г. командующим Российской 14-й армии – генерал-майор Лебедь.

Россия скорректировала политику в Приднестровье и заменила командующего 14-й армии. Новая политика требует новых людей. Потребовалась личность, не несущая ответственность за прошлое, которая могла бы начинать все с чистого листа и (желательно) по внутреннему убеждению. Таким был А.Лебедь.

Когда говорят, что войну в Приднестровье остановил А.Лебедь, я вспоминаю анекдот о Генеральном секретаре ЦК КПСС, бывшем подполковнике и политруке Л.Брежневе, появившийся после публикации книги “Малая земля”. В Генштабе спрашивают у маршала Жукова: “Георгий Константинович, так где будем наступать?”. “Надо посоветоваться с политруком Брежневым”, – ответил маршал.

Так кто же остановил войну в Приднестровье? А.Лебедь, как об этом многие пишут и часто говорит он сам? Если бы в Москве решили сделать это раньше, приднестровская бойня была бы прекращена и при Ю.Неткачеве. 

Пока прежний командующий 14-й армии получал шифрограммы от Президента России, главкома РФ “технику не давать, в конфликте не участвовать”, он обязан был “беспрекословно выполнять приказы командиров и начальников” (как записано в воинских уставах). Вот генерал Ю.Неткачев и юлил, разукомлектовывал технику, минировал склады, чтобы ничего не попало приднестровцам.

Когда 14-я армия высказала желание перейти на сторону ПМР, в Приднестровье прислали А.Лебедя и разрешили ему говорить что угодно, лишь бы только завоевать авторитет у приднестровцев и сохранить армию. Кое-кому казалось, что в России главком не Б.Ельцин, а А.Лебедь. Но это байки для легковерных. Это тот же анекдот, как маршал Г.Жуков советовался с политруком Л.Брежневым.

А народ у нас доверчивый. Особенно понравились ему слова, сказанные командирским голосом: “Пора прекратить болтаться в болоте малопонятной, маловразумительной политики. Что же касается державы, которую я имею честь здесь представлять, могу добавить еще то, что хватит ходить по миру с сумой. Как козлы за морковкой. Хватит. Пора за дело браться, державность блюсти. Возьмемся – у нас занимать будут”. Уболтал он не только приднестровцев. На президентских выборах в России он оказался третьим.

Но командарм А.Лебедь не мог самостоятельно принимать решение “на один выстрел отвечать десятью”. Если бы он своевольничал, главнокомандующий (в лучшем случае) уволил бы его. Другого в армии не может быть. Неужели вы думаете, что такой человек, как Б.Ельцин потерпел бы? После президентских выборов он попользовал Александра Ивановича и его лебединая песня была спета. Все остальное – это политические игры, сладкое блюдо для легковерных. В овечью отару пускают козлов, чтобы ею легче было управлять.

Политика – искусство возможного. Но не всякий политик умеет владеть этим искусством, использовать возможность. А.Лебедь умел не только быть, но и казаться. 

А посему “Да здравствует Лебедь! Да здравствует МИР!”.
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           Как ни горька слеза, что застилает зренье, 






           ее осушат время и терпенье.

 









       Ф.Гарт

Согласно ст. 2 “Соглашения о принципах мирного урегулирования вооруженного конфликта в Приднестровском регионе Республики Молдова” от 21.07.92 г. (так назывался подписанный в Москве документ) была создана Объединенная Контрольная Комиссия (ОКК) из представителей Молдовы, Приднестровья и России. С 09.09.92 г. в работе ОКК принимали участие представители ОБСЕ в качестве консультантов и экспертов.

Задачами ОКК были: принятие мер к полному прекращению огня и любых вооруженных действий друг против друга; отвод вооруженных формирований, боевой техники и вооружения; создание зоны безопасности между сторонами в конфликте; устранение любых помех на пути движения товаров, услуг и людей; возвращение беженцев к местам их постоянного проживания, оказание помощи населению пострадавших районов в восстановлении хозяйственных и жилых объектов; беспрепятственный допуск международной гуманитарной помощи в зону урегулирования и др.

27.07.92 г. утвердили состав ОКК из 18 человек. Его возглавили три сопредседателя (от России, Молдовы и ПМР). Сопредседателем от ПМР вначале был В.Рыляков (председатель комиссии Верховного Совета ПМР по обороне), а затем В.Боднар (заместитель председателя Верховного Совета ПМР). От Дубоссар в работе ОКК участвовал А.Порожан.

Вопросами политического решения конфликта занималась другая комиссия – Комиссия по политическим переговорам. Со стороны ПМР ее возглавлял А.Караман (вице-президент ПМР) или А.Волкова (заместитель председателя Верховного Совета ПМР). От Дубоссар в ее работе принимал участие В.Дюкарев.

Обе эти комиссии были призваны сделать безработной комиссию, в которой всю войну участвовал от Дубоссар В.Финагин. 

Та комиссия подписала множество протоколов о прекращении огня (приведенных выше), а кровопролитие продолжалось до тех пор, пока Россия не поменяла свою политику и не сказала: “Стоп, ребята!”, – и в Приднестровье командовать 14-й армией прислала генерала А.Лебедя, который заявил, что будет соблюдать “вооруженный нейтралитет”, а затем для особо непонятливых перевел с дипломатического языка на всем доступный военный: “На один снаряд отвечу десятью”.

Для практической реализации задач, ОКК были переданы созданные на добровольной основе воинские контингенты от обеих сторон, участвовавших в конфликте, и России – миротворческие силы (МС).
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Семья Мунтян – жертвы фашиствующих террористических групп Молдовы (“бурундуков” и “скорпионов”)

Воинский контингент от России состоял из шести батальонов (2400 человек, в том числе один батальон в резерве. Его в сентябре отправили в Россию), от Молдовы – три батальона (1200 человек) и от ПМР – три батальона (1200 человек, в том числе один батальон в резерве). В Тирасполе (в составе российского воинского контингента) разместили шесть вертолетов Ми-8 и четыре вертолета Ми-24.

30.07.92 г.  по периметру зоны безопасности установили стационарные совместные двухсторонние посты с использованием на Левобережье воинских контингентов России и ПМР, а на Правобережье – России и Молдовы. В наиболее сложных местах действовали трехсторонние посты. В отношении всевозможных провокаторов типа “бурундуков” и “скорпионов” договорились применять силу. Они спрятались в норы и прижали свой ядовитый хвост.

Воинские контингенты и военных наблюдателей подчинили Объединенному военному командованию, состоящему из представителей министерств обороны сторон, подписавших Соглашение (от России – генерал-полковник Э.Воробьев, от Молдовы – полковник Н.Петрикэ, от ПМР – полковник С.Хажеев). 

28.07.92 г. создали совместный пресс-центр, 29.07.92 г. – рабочие группы экспертов и совместный секретариат, определили зону безопасности между сторонами в конфликте.

31 июля и 1 августа 1992 г. ОКК обеспечила сопровождение и безопасность колонн МС на марше и при размещении в пунктах дислокации.

Все это сухие цифры из официальных документов, но они говорят, что если хотим делать, то можем. А если политики поставили цель создавать видимость миролюбия, обманывать людей пустыми словесами, играться, то играем... на нервах и судьбах людей.

Население Дубоссар, истосковавшееся по миру, с цветами в руках и слезами в глазах встречало российские войска. Синие клубы выхлопных газов, рычание моторов, лязг гусениц и вооруженные люди с нашивками “МС” и “Военный наблюдатель” в этот день вселяли надежду и уверенность в завтрашнем дне. Но, наверно, не один человек сомневался в том, не сон ли это? Неужели мир?? Долгожданный МИР!!!?

В 18 часов 04.08.92 г. вывод вооруженных формирований из зоны безопасности был завершен. Последними убыли войска Молдовы на Кочиерском направлении. Их было столько, что до 03.08.92 г. (как предусматривалось) они не успели переправиться на правый берег Днестра через паром в с. Кочиеры. Недалеко отсюда они в начале марта перебрались на приднестровскую землю через лед Дубоссарского водохранилища.

Началась ликвидация минно-взрывных заграждений (со стороны ПМР работа проводилась под руководством подполковника В.Маслова), фортификационных сооружений, рекультивация земель.

Казалось, проводились работы во имя мира, а на ОКК снова говорили о тротиловых шашках, капсюлях-детонаторах, огнепроводных и детонирующих шнурах, бронежилетах, крагах, масках, танках с тралами КМТ-7 (но со снятым вооружением), ИМР-1, собаководах поисково-розыскной собаки, а также о самих собаках (в данном случае четвероногих), водителях боевых и инженерных машин, санитарах и еще о многом другом, чуждом гражданскому человеку, но необходимом для производства работ по разминированию, чтобы человек труда мог работать и жить.

Самыми мирными в длинном перечне выглядели трактор ДТ-75, культиваторы, фрезы. Но и они пока требовались не для ведения обычных полевых работ, а ликвидации минно-взрывных устройств, которые в огромном количестве были натыканы в землю, подвешены на деревьях, замаскированы и т.д. 

Если минирует профессионал, составляется карта минных полей. Но когда за это берется самоучка, “собственный Платон и быстрый разумом Невтон”, он может придумать такое, что “ученым” минерам и в голову не взбредет. А в начале войны, когда ПМР толком нечем было защищаться, на таких доморощенных и приезжих “кулибиных” держалось Приднестровье. Но все это теперь надо было обезвредить. Должен был прогреметь не один мирный взрыв, чтобы люди могли сеять на полях, работать в садах, ходить в лес или на дачу.

Уже 12.08.92 г. генерал-полковник Э.Воробьев заявил, что минерами снято и обезврежено 1215 противотанковых и 1238 противопехотных мин, 3 фугаса, а также 734 прочих взрывоопасных предметов. Однако, даже по состоянию на 12.02.93 г. еще требовалось разминировать персиковый (70 га) и вишневый (20 га) сады села Кошница, посадку туты (6 га), три лесопосадки (2 га), поле люцерны (25 га) в районе села Роги, дачи вдоль дороги Дубоссары-Рыбница (16 га), дачи, сады, овраги, кустарники севернее села Роги (90 га), лес восточнее села Дороцкое (20 га), лес севернее села Погребы (150 га), тщательно проверить плотину Дубоссарской ГЭС (3 га).

Для обеспечения режима повышенной безопасности в районах сложной обстановки создали комендатуры.

Специальная двухсторонняя комиссия занялась розыском без вести пропавших, а также захваченных и не возвращенных предприятиям и частным лицам автомобилей, оборудования, имущества и др. Были приняты меры по сбору, выявлению и изъятию оружия у населения.

ОКК приняла решение, что органы полиции, милиции осуществляют свои функции по охране правопорядка и борьбе с преступностью в зоне безопасности в установленных для них населенных пунктах. В Дубоссарском районе РОП осуществлял свою деятельность в Оксентии, Маловатом, Новом Маловатом, Кочиерах, Голерканах, Устье, Кошнице, Пырыта. Милиция ПМР проводила аналогичную работу в Дубоссарах, Гармацком, Цыбулевке, Гоянах, Дойбанах, Дзержинском. В других населенных пунктах должны были действовать совместные силы правоохранительных органов сторон по взаимной договоренности. 

Предусматривалось создание временных совместных оперативно-следственных групп из работников прокуратуры и ОВД.

В конце августа на заседание ОКК прибыли представители Украины и Румынии, как бывшие члены четырехсторонней комиссии (трусливо сбежавшие из Бендер 19.06.92 г.). Однако к работе их не допустили, поскольку полномочия той комиссии истекли. Она не имела никакого отношения к подписанному в Москве соглашению от 21.07.92 г. 

Эта комиссия не смогла предотвратить кровавую бойню в Бендерах 19.06.92 г., бросив на произвол судьбы город. Кроме того, четырехсторонняя комиссия состояла только из представителей России, Молдовы, Румынии и Украины (без ПМР). Однако представители Молдовы настаивали. Они добивались участия Румынии в этом процессе. Все вопросы на ОКК принимались путем консенсуса, поэтому без согласия ПМР положительно решить этот вопрос было невозможно.

Когда заинтересованные страны по-настоящему захотели мира, они этого добились. Но неужели это нельзя было сделать раньше, если о желании прекратить войну заявляли все и многократно подписывали протоколы? 

Граждане! Не словам политиков верьте, а их делам! Почти все злодеяния на Земле делались под красивыми лозунгами и, казалось бы, с благими намерениями и речами дипломатов.

При желании, конечно, могли. Но не было у политиков такого желания. Молдова надеялась сломить сопротивление ПМР. Да и не так просто политикам признать несостоятельность своей политики. Ведь на их место придут другие люди. А так хочется “рулить” и дальше!

Дипломатия и дипломатыtc "Дипломатия и дипломаты"






  Весь наш великий век и все его титаны,







  Чу! Гулом полнятся материки и страны.







  То рушатся дубы, стволов растет гора







  Для погребального гераклова костра.

 
 








        В.Гюго

18.09.92 г. на ОКК была высказана заинтересованность в выработке и реализации мер по окончательной нормализации положения в Приднестровье, обеспечению прочного мира политическими средствами (это входило в компетенцию другой комиссии – комиссии по ведению политических переговоров).

Среди дипломатов недаром ходит такой анекдот: “Будет ли война?”  “Нет, войны не будет. Но будет такая борьба за мир, что камня на камне не останется”.

12.12.92 г. представители Молдовы в ОКК заявили: “... активизировалась деятельность деструктивных сил, представляемых ОСТК, казачьими формированиями, гвардейцами, направленных на дестабилизацию обстановки и срыв мирного политического процесса... умышленно затягивается разминирование объектов и площадей в Дубэсарском районе...”. Таким образом, руководство Молдовы решило политизировать деятельность ОКК, вменив ей несвойственные функции.

Одновременно комиссия Молдовы по ведению политических переговоров (работавшая также в Бендерах) выдвигала явно неприемлемые условия перед аналогичной комиссией Приднестровья. Когда переговоры Молдове требовалось завести в тупик (а затем прекратить) она заменяла председателя: вместо трезво мыслящего А.Царана комиссию возглавлял бывший контрразведчик Н.Киртоакэ (он был одновременно членом ОКК и советником М.Снегура). 

В перерывах между заседаниями Н.Киртоакэ любил рассуждать о глобальных проблемах и повторять: “Стоило арестовать в каждом районе или городе по 2-3 сепаратистских лидера и никакой ПМР не было бы”. 

С двумя такими претендентами “на нары” от Дубоссар он встречался особенно часто, работая в обеих комиссиях (А.Порожан и В.Дюкарев). Имел он возможность близко познакомиться и с третьим (В.Финагин), готовя проекты протоколов по прекращению огня, которые приведены выше.

В общем, исполнялась старая песня “о вождях и толпе”, “о народе-винтике”. А именно он – НАРОД – своей грудью, с кольями пошел на автоматы и защитил город. Если бы “лидерам” некого было вести, тогда их “лидерство” никто бы не заметил, их самих (как лидеров) не было бы.

Говоря о “нарушениях” со стороны ПМР, Молдова, конечно, умалчивала, что с согласия МС Молдовы, в нарушение соглашения от 21.07.92 г. в Бендерах были сформированы и функционировали правоохранительные органы Республики Молдова (суд, прокуратура), а в нарушение ранее принятых решений о создании совместной оперативно-следственной группы, введена должность комиссара полиции Молдовы. Например, в Кочиерах без согласования с ОКК Молдова развернула полицейское подразделение численностью 150 человек.

Грубо нарушив нейтралитет 14-й российской армии, МС Молдовы в октябре 1992 г., используя бронетехнику и личный состав, захватили три ее боевые машины и в течение длительного времени незаконно удерживали их.

Размещению батальона МС России в селе Варница было оказано вооруженное сопротивление со стороны МС Молдовы.

Полицией Молдовы были разоружены, а затем арестованы двое военнослужащих МС ПМР (Славенко и Мироненко). Оружие Молдова не возвращала, арестованных не передавала для проведения следственных действий.

Заявления о “деструктивной деятельности” со стороны ПМР никакими конкретными фактами не подтверждались, если не считать жалобы на приднестровских женщин, требовавших освободить своих детей и мужей, томившихся в застенках Молдовы. Молдавская сторона явно не торопилась с их “розыском”. 

Когда женщины указывали конкретное местонахождение “без вести пропавших”, их срочно переводились в другой СИЗО. Пребывание в СИЗО нигде не оформлялось. 

С этим столкнулся лично А.Порожан, когда его самого в ночь с 22 на 23 августа 1991 г. захватили в Дубоссарах и увезли в Криуляны. Теперь он имел возможность в новом качестве “проведать” старые знакомые (и скучающие по нему) нары. Судя по речам на нашей комиссии, “ностальгию” не прочь был удовлетворить наш общий с А.Порожаном коллега –  Н.Киртоакэ.

Молдова поставила своей целью опорочить миротворческие силы России и Приднестровья. Но конфликт удалось погасить. ОКК продолжает работать до настоящего времени. Надуманные обвинения со стороны членов ОКК от Молдовы еще не раз имели место. Молдова постоянно добивалась участия в работе ОКК представителей Румынии.

Срывая политические переговоры, Молдова распространяла через средства массовой информации выдумки о “проимперских консервативных силах за пределами республики”, которые, якобы, виновны в затягивании политического урегулирования конфликта. Там четко руководствовались указанием Геббельса: “Ври больше! Чему-нибудь да поверят”, – а также известному принципу: нападение – лучший способ защиты.

Со времени образования ПМР 02.09.90 г. между ПМР и Молдовой подписано немало всевозможных актов: протоколов, договоров и т.п. Среди них следует выделить “Меморандум об основах нормализации отношений между Республикой Молдова и Приднестровьем”, подписанный 08.05.97 г. в Москве в присутствии Председателя ОБСЕ. Под ними стоят подписи президентов: за Республику Молдова – П.Лучинского, за Приднестровье – И.Смирнова, за Российскую Федерацию –  Б.Ельцина, за Украину – Л.Кучмы (см.текст).

      Руководство Республики Молдова и Приднестровья, именуе-

мые в дальнейшем сторонами,

      исходя из необходимости скорейшего и полного урегулиро-

вания  отношений  между Республикой Молдова и Приднестро-

вьем исключительно мирными политическими средствами;

      подтверждая приверженность принципам ООН, ОБСЕ и обще-

признанным нормам международного права, а также договорен-

ностям ранее достигнутым между Республикой Молдова и При-

днестровьем,

      сознавая ответственность за обеспечение гражданского мира,

межнационального согласия, укрепление стабильности и безопас-

ности в данном регионе Европы,

      придавая первостепенное значение реализации основных прав

и свобод человека, независимо от национальной принадлежнос-

ти,  вероисповедания,  политических убеждений,  места житель-

ства и иных различий,

      считая, что объединение их духовных и материальных ресур-

сов ускорит решение общих экономических и социальных про-

блем и откроет перспективу построения совместными усилиями

современного процветающего общества, при посредничестве Рос-

сийской Федерации, Украины и миссии ОБСЕ, договорились о

нижеследующем:

      1. Стороны подтверждают свои обязательства не прибегать

во взаимных отношениях к применению силы или угрозы силой.

Любые  разногласия  будут  решаться исключительно мирными

средствами путем переговоров и консультаций при содействии

и посредничестве Российской Федерации и Украины, как стран-

гарантов  выполнения  достигнутых  договоренностей, ОБСЕ и

при содействии СНГ.

      2. Стороны будут продолжать становление между ними госу-

дарственно-правовых отношений. Документ, определяющий эти

отношения, статус Приднестровья, будет основываться на прин-

ципах взаимно согласованных решений, включая разграничение

и делегирование полномочий и взаимно обеспеченных гарантий.

К разработке  данного документа  стороны приступят сразу же

после подписания настоящего Меморандума с учетом всех ранее

достигнутых принципиальных договоренностей, в том числе до-

стигнутых 17 июня 1996 года.

      3. Приднестровье принимает участие в осуществлении внеш-

ней политики Республики Молдова – субъекта международного

права, по вопросам, затрагивающим его интересы. Решения по

данным вопросам принимаются по согласию сторон.

      Приднестровье имеет право самостоятельно устанавливать и

поддерживать международные контакты  в  экономической, на-

учно-технической и культурной областях, а в других областях –

по согласию сторон.

        4. Стороны обращаются к Российской Федерации, Украине и

ОБСЕ  с просьбой  о продолжении их посреднических усилий в

достижении прочной и всеобъемлющей нормализации отноше-

ний между Республикой Молдова и Приднестровьем.

        5. Республика Молдова и Приднестровье становятся взаим-

ными гарантами полной и безусловной реализации договорен-

ностей об отношениях между ними.

        6. Стороны приветствуют заявление Российской Федерации и

Украины об их готовности стать государствами-гарантами со-

блюдения  положений  определенного соответствующими доку-

ментами статуса Приднестровья и договоренностей, зафиксиро-

ванных в настоящем Меморандуме.

       7. Стороны обращаются к ОБСЕ с просьбой продолжить со

действие соблюдения договоренностей между ними.

       8. Стороны заявляют о необходимости выработки механизма

гарантий всеми участниками переговорного процесса.

       9. Стороны  подтверждают,  что  действия по поддержанию

мира,  осуществляемые совместными миротворческими силами

в зоне безопасности в соответствии с соглашением между прези-

дентами республики Молдова и Российской Федерации от 21 июля

1992 года “О принципах мирного урегулирования вооруженного

конфликта  в  Приднестровском регионе Республики Молдова”

будут продолжены.

     10. В случае  нарушения  достигнутых договоренностей сто-

роны вправе обратиться к гарантам для проведения консульта-

ций с целью принятия мер по нормализации ситуации.

    11. Стороны строят свои отношения в рамках общего госу-

дарства в границах Молдавской ССР на январь 1990 года.

Прежде чем коснуться этого документа, познакомимся со сказкой, принадлежащей перу М.Горького.

     По один бок земли жили Кузьмичи,  по другой  –  Лукичи, а

между ними река (имя ей, возможно, Днестр. – В.Д.).

      Земля  –  место тесное, люди  –  жадны да завистливы и отто-

го  между  ними  из-за  всякого пустяка –  драки; чуть что кому

не понравилось – сейчас “Ура!” И – в морду.

      Раздерутся, победят друг друга и давай прибыли-убытки счи-

тать: сосчитают – что за чудо?! Будто и хорошо дрались, вовсе

беспощадно, а выходит – невыгодно!

      Рассуждают Кузьмичи:

      – Ему,  Лукичу-то,  красная цена  –  семь копеек, а убить его

рупь шесть гривен стоило! Что такое?

      Лукичи тоже соображают:

      – Живой Кузьмич даже по самоличной оценке  ни гроша  не

стоит, а уничтожить его – девяносто копеек вышло!

      – Как это?

      И со страха друг перед другом решают:

      – Надо оружия побольше завести, тогда война скорее пойдет

и убийство дешевле стоить будет.

     Еще много разбились, побеждали друг друга Кузьмичи и Лу-

кичи. Развели  они  смертобойную  технику,  а  стали  прибыли

убытки считать – хоть плачь!

      Живой человек нипочем ценится,  а убить  его – все  дороже

стоит!

      В мирные дни жалуются друг другу:

      – Разорит нас это дело! – говорят Лукичи.

      – В корень разорит! – соглашаются Кузьмичи. Однако, когда

чья-то утка неправильно в воду нырнула, опять разодрались.

      Семь лет воевали Кузьмичи и Лукичи, до того дошло, что у

одних только лапти остались,  а  у  других  –  ничего,  нагишом

ходят нации.

      Победили друг друга, так и обомлели. Глядите-тко – на каж-

дого убитого Кузьмича  по  сто  целковых вышло. Нет, надобно

принимать другие меры...

      И приняли. Вышли на реку и кричат с берега на берег:

      – У вас дипломаты есть?

      – Есть. А у вас?

     – И у нас...

      – Ишь вы!

      – А вы?

      – Да ведь мы-то что же?

      – А мы? И мы тоже...

      Поняли друг друга, утопили дипломатов в реке. Тут сразу и

вышло замирение между Кузьмичами и Лукичами.

Мораль? Для труженика война совершенно не нужна. Она для него зло, бедствие. Простые люди легче находят путь к миру, чем профессиональные политики уже потому, что они не слишком задумываются о последствиях принимаемого решения.  Гете 200 лет назад писал: “Сущность дилетанта заключается в том, что он недооценивает трудности того или иного дела”.

ПМР неоднократно предлагала Молдове принять решение о сокращении армий и вооружений, однако не получила ответа. Здравомыслящие люди должны были бы задуматься над тем, против кого направлено оружие Молдовы? Против Румынии? Против Украины? Это нереально. Значит против ПМР. Других соседей у Молдовы нет.

Как оценивать совместные учения с НАТО на территории Молдовы? Разве это не угроза России?

Но дипломатические сложности заключаются не только в этом.

В 1998 г. в Молдове прошли выборы в парламент, в котором лидерство захватил М.Снегур – в недалеком прошлом проигравший президентские выборы П.Лучинскому. М.Снегуру выгодно устроить парламентскую обструкцию подписанных П.Лучинским договоренностей по урегулированию приднестровской проблемы. Одновременно М.Снегур пытается реабилитировать себя в глазах новых политических партнеров из бывшего НФМ, осуждавших его за подписанный им в апреле 1994 г. документ, положивший начало государственно-правовых отношений между Молдовой и Приднестровьем.

В этой ситуации готовился проект закона “О юридическом статусе левобережных районов Днестра”. В него, как и прежде, вносились изначально неприемлемые условия для ПМР – в одностороннем порядке демонтировать все сложившиеся государственные структуры, т.е. сводятся на нет договоренности, зафиксированные в Меморандуме, подписанном П.Лучинским.

Когда П.Лучинский стал Президентом Молдовы, его сторонники заговорили о недостаточности полномочий, которыми обладает президент. Теперь сторонники М.Снегура вряд ли согласятся с этим, помня о том, что в свое время П.Лучинский, опираясь на парламентское большинство, отверг аналогичные запросы бывшего президента Молдовы – М.Снегура.

Но это только одна из причин, почему дипломатам не так просто договориться. Им нелегко идти на компромиссы на глазах у соотечественников, которые нередко воспринимают любые уступки, как трусость, отступление перед врагом и даже предательство. Участники переговоров часто обращаются больше не друг к другу, а к публике через экраны телевизоров. Переговоры превращаются в шоу, политический спектакль, дурман для народа.

Но переговоры – это не предъявление ультиматумов. Это поиск взаимоприемлемых решений. Это уступки, компромиссы. В противном случае они сразу же зайдут в тупик, ведь у договаривающихся сторон нередко интересы противоположные. Искусство дипломата – уступать, не поступаясь принципами. Не даром говорят, что дипломатия – это искусство возможного, или что политика – это война другими средствами.

Французский дипломат Жюль Кабон в книге “Дипломат” пишет: “Тот, кто говорит “переговоры” – тот по крайней мере отчасти говорит “соглашение”. Известный на Западе дипломат Л.Пирсон в книге “Дипломатия в ядерный век” пишет так: “Переговоры – это торг, но дипломаты точно следуют полученным инструкциям. Выполнять инструкции – это их первая служебная обязанность. Этими инструкциями определяется возможность маневра и тот рубеж, который дипломат не может переступить, идя на компромиссы”.

Не дипломат определяет позицию, а под выработанную позицию подбирают состав делегации на переговорах, равно как и командующего армией в зависимости от политики государства в данный момент в данном регионе. Их, конечно, подбирают с таким расчетом, чтобы личные убеждения как можно больше совпадали с выработанной позицией.

До конца июня 1992 г. Россия придерживалась невнятной позиции. 14-й российской армией командовал тогда генерал Ю.Неткачев. Но вот в Москве решили сделать позицию более жесткой и прислали генерала А.Лебедя. Если дипломат или командующий армией превысит свои полномочия, его тут же заменят. Если бы генерал А.Лебедь позволил себе больше, чем ему было позволено, на следующий день он не был бы командующим. Все остальное рассчитано на наивных простаков.

Если вы согласились участвовать в переговорах, то будьте готовы к критике со стороны оппозиции: если не договорились – за отсутствие гибкости, если договорились – за недостаток твердости или даже предательство. 

И даже, если в знак благодарности за ведение переговоров, вам преподнесут букет цветов, то будет он с острыми, колючими шипами. Говорю это, как участник переговоров с Молдовой в 1992 г.
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   “Единство, – возвестил оракул наших дней, –






   Быть может спаяно железом лишь и кровью...”





       
   Но мы попробуем спаять его любовью –





      
   А там увидим, что прочней...











  Ф.Тютчев

Кому выгодно сохранение напряженности в отношениях между Молдовой и ПМР и кто заинтересован в их нормализации? Чтобы ответить на этот вопрос, обсудим другой почти абсурдный, а именно: заинтересованы ли политики Молдовы полностью “проглотить” Приднестровье? 

Сегодня Молдова получает помощь от Запада для подавления Приднестровья и ослабления позиций России в этом регионе. Если Молдова “проглотит” Приднестровье, то Запад больше денег не даст, так как цель достигнута (Россия вытеснена с берегов Днестра). 

Аналогичная ситуация складывается и в случае предоставления Приднестровью полной свободы (Молдова вряд ли получит деньги от Запада, так как перспективы вытеснить Россию таким образом призрачны).

Пока в Приднестровье существует напряженность, Россия выполняет здесь роль миротворца. Ее пребывание на берегах Днестра легко объяснимо.

Учитывая сложившиеся реальности (ПМР уже 10 лет), Запад, возможно, попытается пристегнуть Приднестровье к суверенной Украине, чтобы вытеснить Россию отсюда (все же это меньшее зло для него).

В Москве и Киеве задают вопрос, не станет ли полная независимость Приднестровья катализатором распада России и Украины? 

Нельзя не учитывать и то, что для определенных структур (как политических, так и бандократических) хочется половить “рыбку в мутной воде”. У каждого свои интересы и не всегда бескорыстные.

А простой народ на обоих берегах Днестра хочет мира. 

И еще... Обжегшись на молоке, будешь дуть и на воду. Беда не только мучит, но и учит. Волк каждый год линяет, да обычая не меняет. Приднестровскому народу нужны четкие гарантии, что однажды он снова не проснется с ярлыком “оккупанта”, “чужака” в своем доме,  чьего-либо “примака” со своей землей и могилами предков. Нужны гарантии, что ему снова не скажут: “Говорить только по-румынски!”.

Надежные гарантии может дать только собственная государственность. В ПМР не забыли, как трусливо бежали из Бендер 19.06.92 г. “четырехсторонние международные гаранты” из России, Украины, Молдовы, Румынии, а также ОБСЕ, когда женщин, детей, стариков беззастенчиво расстреливали отпетые бандиты из всех видов оружия, поливая свинцом налево и направо. Да и сегодня вскройте секретные конверты с инструкциями на случай возникновения конфликта. Не найдете ли снова: “Технику не давать, сохранять нейтралитет”?

Кто может гарантировать, что новые власти не заменят в любое время эти инструкции, подстраиваясь под конъюнктуру политического рынка? На рынке все продается по ценам в зависимости от спроса и предложения, собственных политических интересов.

Например, несмотря на ст. 3 московского Меморандума, предусматривающего, что вопросы внешней политики Молдовы, затрагивающие интересы Приднестровья, должны решаться с участием приднестровской стороны, под давлением спикера Госдумы коммуниста Г.Селезнева (давнего партийного друга нынешнего антикоммуниста – президента РМ П.Лучинского и спикера парламента РМ Д.Дьякова), большой части фракции коммунистов и “Яблока”, Совет Госдумы России принял решение отказать в предоставлении слова представителю делегации Приднестровья на пленарном заседании 10.02.99 г.

Но явные сплетни спикера парламента Молдовы Д.Дьякова типа “Приднестровье – рассадник контрабанды, наркотиков, торговли оружием, источник опасности для всей Юго-Восточной Европы” проявили многим депутатам истинное лицо политиков. Д.Дьяков не смог объяснить, как Приднестровье, окруженное со всех сторон Молдовой и Украиной, могло без их участия и без пересечения их границ этим заниматься.

Лишь по настоянию фракции ЛДПР и “Народовластия” делегации Приднестровья было предоставлено слово 12.02.99 г. В ответ на обвинения Д.Дьякова в адрес ПМР в нежелании вести переговоры с Республикой Молдова Г.Маракуца заявил, что ПМР готова снять многие препятствия на пути переговорного процесса при одном непременном условии – руководство Молдовы должно повернуться лицом к России, к славянскому миру, заключить всесторонние договоры с этими странами, в том числе и в военной области, а не ориентироваться, как сейчас, на Запад, на НАТО.

19.02.99 г. Государственная Дума Российской Федерации приняла Постановление “О ходе выполнения соглашений по политическому урегулированию отношений между Республикой Молдова и Приднестровьем”, за которое проголосовал 261 депутат, или 58% от общего количества депутатского корпуса российского парламента, и практически 100% от участвовавших в голосовании 265 депутатов. Практически единогласно проголосовали присутствовавшие члены фракции ЛДПР, “Народовластие”, “Российские регионы”, аграрии, большинство коммунистов и членов фракции “Наш Дом – Россия”. Не приняли участие  в  голосовании  члены  фракции  “Яблоко”,  возглавляемые Г.Явлинским.

Парламент РФ рекомендовал Президенту РФ выступить с инициативой заключения соглашения о поэтапном урегулировании конфликта и равенства Приднестровья и Молдовы в рамках общего государства в границах МССР на январь 1990 г.

Было обращено внимание Президента РФ на то, что дальнейшее сокращение численности войск РФ в Приднестровье в условиях продвижения НАТО на восток может отрицательно сказаться на стабильности в регионе, что не отвечает геополитическим интересам России.

Правительству РФ предложено провести переговоры о заключении с Приднестровьем соглашения об экономическом, научно-техническом и культурном сотрудничестве, а депутации Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации поддержать в Парламентском Собрании Союза Беларуси и России просьбу движения Приднестровья “За присоединение к Союзу Беларуси и России” о предоставлении движению статуса наблюдателя при Парламентском Собрании Союза.

Но политика многоликая. Что скажут политики по этому же вопросу завтра? Какими интересами они будут руководствоваться? Каким стандартом они станут пользоваться? В чьи примаки для удовлетворения своих амбиций или для достижения каких-то собственных целей политикам вздумается снова отдать Приднестровье и в какие новые “Одиссеи” его отправить?

Доказательств этому можно найти сколько угодно. Например, спикер Парламента России уже после голосования внес в принятый документ изменения, исказившие его суть.

В Приднестровье знают, что дружба в политике – это “утренняя роса, которая садится как на розы, так и на собачье дерьмо”, политики часто изрекают не истину, а то, что от них хотят услышать, приносят в жертву нескольких, чтобы завоевать всех, используют любых мерзавцев в качестве трамплина для достижения собственных целей. Чтобы не оказаться пешкой в этой нечистоплотной игре, нужна государственность, при которой народ имел бы возможность решать собственную судьбу.

А кому не известно о кредитах Молдовы (из которых Приднестровье не получило ни цента)? Естественно, Приднестровье не намерено оплачивать чужие долги.

Приднестровцы знают о продолжающихся этнических чистках в Молдове. В руководстве парламента Молдовы опять не оказалось ни одного представителя национальных меньшинств. 

В сентябре 1997 г. первокурсников, обучающихся на русском языке в вузах, было 16% (в 1989 г. они составляли почти половину).  В 1998 г. набор в русские группы вузов Молдовы с бесплатным обучением был прекращен. 

История России в учебных заведениях Молдовы изучается по желанию (факультативно). В Молдове нет национальных русских школ, есть только школы с русским языком обучения. 

Русскоязычные специалисты, окончившие вузы в группах с русским языком обучения, убеждены, что работы они не найдут, поскольку знание государственного (румынского) языка – фактор определяющий, но не решающий: с работы увольняются даже русские преподаватели вузов, прошедшие стажировку по румынскому языку в Бухаресте. 

По данным русской общины, по этим причинам с 1990 г. по 1997  Молдову покинуло около 200 тысяч русскоязычных. Но многим из них было куда ехать. У них там первая Родина. У большинства приднестровцев Родина только одна. Имя ей – Приднестровье! Их в России никто не ждет! Поэтому они с остервенением будут ее защищать от всяких непрошеных “освободителей”.

Время неумолимо движется вперед. Меняются правительства, меняются парламенты. Мы уже начали отмечать годовщины со дня подписания Меморандума. Но какое его значение и какие последствия? Что впереди?

Подписание Меморандума – это фактическое признание сложившихся реалий: на политической карте мира существует государство, имя которому Приднестровская Молдавская Республика. Не только в ПМР, но и в дальнем зарубежье уже изданы карты, где ПМР обозначена как все остальные государства.

Под Меморандумом стоят подписи глав четырех государств (хотя одно из них официально не признано) и международной организации ОБСЕ. Это факт, с которым должны считаться все. Отмахнуться от него нельзя, как и переписать  заново историю. Начать “с чистого листа” (как предлагал А.Цэрану в своей программе “Сперанца-2001”) невозможно, ибо это дорога в никуда.

Единственный путь – сохраняя принцип мирного решения внутренних проблем и незыблемости общепризнанных границ МССР по состоянию на 01.01.90 г., определить уровень и объем полномочий, перераспределить и взаимно делегировать их друг другу для создания общего государства равноправных субъектов: Республики Молдова и ПМР. 

Времена абстрактного теоретизирования, заявлений и деклараций безвозвратно ушли. Пришло время конкретных решений и действий, в том числе четко, конкретно и недвусмысленно определить механизмы обеспечения гарантий их выполнения.

Вот как их определил нынешний командующий Оперативной группой российских войск в Приднестровье (остатка бывшей 14-й Армии) генерал-лейтенант В.Евневич в интервью радиостанции “Маяк” 15.06.99 г.: “Мы не можем здесь на этом, протяженностью не более 120 километров, узком участке земли (ПМР – левобережье Днестра) и шириной, которая колеблется от 5 до 40 километров, выполнять задачу по ведению ее обороны, даже если бы такая задача была поставлена”. 

Как видим, командующий ОГРВ не видит военной целесообразности в сохранении приднестровского стратегического российского плацдарма. Он явно проигнорировал постановление Государственной Думы РФ от 02.02.99 г., в котором сокращение численности ОГРВ в Приднестровье в условиях продвижения НАТО на восток расценивалось не отвечающим геополитическим интересам России. Следует заметить, что за время пребывания В.Евневича в должности командующего ОГРВ число российских военнослужащих в Приднестровье сократилось с 10 до 2,5 тыс. человек. Командующий ратует за доведение этой численности до трех батальонов миротворческих сил.

В Приднестровье не раз слышали его хвалебные речи в адрес тех, кто развязал войну на берегах Днестра, захватывал в заложники семьи российских военнослужащих. Командующий не раз поливал грязью приднестровский народ, который освобождал этих заложников, когда российская армия бросила их на произвол судьбы. Приднестровский народ стыдится таких командующих, доведших армию до поругания и унижения.

Вот и стоит этот народ на своей государственности, надеясь прежде всего на себя, не доверяя бывшему командиру Таманской дивизии генерал-майру В.Евневичу, расстреливавшему Белый Дом в Москве 04.10.93 г.

Не могут в ПМР полностью положиться на таких гарантов, которые разбежались 19.06.92 г. из Бендер, оставив город на растерзание вандалам. В Приднестровье не перевелись еще мужчины. Они не оставят на поругание насильникам и потрошителям своих матерей, жен и дочерей. Здесь не верят генштабам, уподобившимся базарным бабам, наживающимся на горе людском. Здесь будут защищать свою землю и право жить на ней и в том случае, когда стратеги в генеральских погонах заявят: “Мы не можем... выполнять задачу по ведению ее обороны...” 

В октябре 1999 г. в Тирасполе состоялась международная конференция по определению принципов общего государства в рамках Молдова-Приднестровье. Стороны старались исходить не из того, какую вывеску повесить на реально построенные раздельные дома (Молдову и Приднестровье), а пытались разработать принципы общего пространства, найти общие точки соприкосновения. А это дело нелегкое, так как здесь ничего нельзя списать из учебника. Приходится быть первопроходцами.

В первой половине ноября 1999 г. новый премьер России В.Путин несколько подправил скандальные соглашения бывшего премьер-министра РФ Степашина с Республикой Молдова относительно “разоружения” ПМР и фактической ликвидации государственности ПМР, которым были очень рады в Кишиневе, ОБСЕ и НАТО. Неужели не понимали министр Обороны РФ И.Сергеев и глава МИД РФ И.Иванов, что после “бегства России из региона” и сведения на нет российского влияния в Приднестровье “свято место” пусто не будет и его очень скоро займут “миротворцы” из НАТО, проявившие себя во время бомбардировок Югославии?

Но уже на Стамбульском саммите 19.11.99 г. с участием 54 государств демонстрировался смертельный номер с укрощением России, которая, решая чеченские проблемы, попыталась жить и вести себя на международной арене “не по долгам” и не по-НАТОвски цивилизованно. Какой итог? В подписанных документах появилось предписание России до 2002 г. вывести свои войска и вооружения с территории Молдовы (то есть Приднестровья). При этом все забыли о приведенном выше Меморандуме от 08.05.97 г. о договоренностях между Россией и Молдовой согласовывать вывод российских войск с решением приднестровской проблемы.

В течение ХХ в. Приднестровье пять раз меняло свою государственную принадлежность и при этом никто никогда не спрашивал и не учитывал волю самого народа, за исключением создания ПМР 02.09.90 г. 

В настоящее время реальность такова: ПМР – полностью сформированное государство, возраст которого 10 лет. 

ПМР имеет все необходимые институты: президентскую власть и парламент, избранные в ходе прямых демократических выборов самим народом, законное правительство. Конституция ПМР принята на общенародном референдуме.  Народ свое слово сказал. Все сделано с соблюдением норм международного права.

В сложной исторической обстановке народ Приднестровья встал на защиту гражданских прав за сохранение многовековой дружбы между нациями, за священное право жить на земле своих предков. На опыте политической борьбы , в ходе тяжелых испытаний, во время бессонных ночей и тревог, в дни отражения вооруженной агрессии националистов из Кишинева, разрыва межгосударственных связей, экономической, информационной и политической блокад, чинимых Республикой Молдова, народ Приднестровья убедился, что только государственность способна защитить его гражданские права и свободы.

Единственное, что сегодня отличает ПМР от других государств – это отсутствие юридически оформленного международного признания. Причиной тому является политика двойного стандарта в практике международных отношений. Свежий пример тому – решение косовской проблемы. Когда надо выступить против славянского мира, США выступает на стороне косовских албанцев (“сепаратистов”), требуя от Белграда предоставления им автономии и самых широких полномочий, вплоть до полной независимости. А в случае с Приднестровьем те же США заняли прямо противоположную позицию, так или иначе угрожая наказать “сепаратистский” Тирасполь. 

Можно разбить армию на поле боя, но нельзя покорить народ!

Народ Приднестровья верит, что принцип политической целесообразности или нецелесообразности рано или поздно уступит место признанию сложившихся реалий. Он не живет уныло, не жалеет, что было, не гадает, что будет. Он бережет, что есть.

Что же касается очень деликатного национального вопроса, то следует учитывать, что каждый народ, особенно малочисленный, ревностно относится к сохранению своей самобытности. Поэтому не диктуйте ему. Он сам найдет выход, потому что он мудр.

ПМР – 10 лет  и мы можем с гордостью заявить: “Республика – есть!”. Обеспечены финансово-экономическая и продовольственная безопасность, созданы институты государственной власти, обеспечивающие права и свободы личности, развивается производство, наука, просвещение и культура, решаются вопросы социального развития. ПМР живет и созидает, отстаивая свой суверенитет и независимость. “Нас нельзя поставить на колени, нас можно только убить!” – так поют в ПМР.

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ –  БЫТЬ!

Низкий поклон вам, женщины!tc "Низкий поклон вам, женщины!"






    На крыльях времени уносится печаль...

 








         Ж.Лафонтен

Приходилось читать, что женщина в отчаянье поднимала больше тонны, чтобы уберечь ребенка от смерти. Периодически появляются сообщения, как курица атаковала коршуна, чтобы спасти цыплят. И тот улетал, то ли испугавшись, то ли в нем просыпалось сочувствие к всепобеждающему материнскому инстинкту.

В 1988-89 гг. женщина Приднестровья скорее материнским чувством, чем разумом почуяла надвигающуюся беду, угрозу будущему детей. На то она и женщина. Мать!

02.11.90 г., когда на Большом Фонтане из автоматов застрелили троих дубоссарцев и ранили четырнадцать, среди пострадавших случайно не оказалось женщин, но они были среди тех безоружных, кто, взявшись за руки, не пропустил убийц в город.

05.11.90 г. стало ясно, что виновные могут уйти от ответственности, и более 50 женщин объявили голодовку, расположившись лагерем у здания Дубоссарского горсовета. Только главе ПМР удалось уговорить их прекратить эту акцию.

После августовских событий в Москве в 1991 г. в Кишиневе решили причислить к ГКЧПистам лидеров Приднестровья и, пользуясь случаем, расправиться с ними. Женщины Дубоссар вызвались охранять здание горсовета, выставив круглосуточный многочисленный караул у его входа. Разве это возможно “под дулами автоматов”, как писали тогда в Молдове? “Женское радио” разнесло истину по всему белу свету.

09.09.91 г. в Киеве спецслужбы Молдовы арестовали Председателя ПМССР И.Смирнова, и женщины блокировали железные дороги в Тирасполе, Бендерах, Рыбнице и Комрате. Они предъявили полиции ультиматум: перейти на сторону ПМР или убраться из Приднестровья. И добились этого в Тирасполе и Рыбнице, пустив в ход все свои способности: и убеждения, и настойчивость, и красоту, и обаяние, и очарование. В это время в ПМР появились стихи:

“Баста!” – женщины сказали,
       Начинаем забастовку

Все давно мы с вами знаем.
       Жен, невест и матерей!

Брошен клич по Приднестровью,      Брось закатку, брось шумовку,

Ветра он летит быстрей:

       На “железку” все скорей!
16.09.92 г. “на железку” приехали депутаты Парламента Молдовы с представителем Б.Ельцина Сергеем Красавченко (веселые и не очень трезвые). Только уважение к России не позволило женщинам “пощекотать демократов”, чьи средства массовой информации “вещали”, что женщин, якобы, заставили выйти на рельсы лидеры Приднестровья. И это при том, что корреспонденты программы “Время”, например, появились там лишь на 12-й день. Следует заметить, что представители многих западных СМИ побывали у женщин уже через несколько часов после начала блокады. Да и события они освещали правдивее, хотя тоже не совсем объективно.

Не обошлось в эти дни и без казусов. Женщины заблокировали движение поездов не только на Кишинев, но и на Тирасполь и Бендеры. Они перенесли свои пикеты на ст. Бендеры-2, обеспечив возможность ведения погрузочно-разгрузочных работ, лишь после обращения Верховного Совета ПМР 05.09.90 г. Здравомыслящие и объективные журналисты должны были бы понять, что руководство ПМР не додумалось бы само себя блокировать.

Когда в Дубоссарах начальника Дубоссарского районного узла связи, выполнявшего указания из Кишинева, действительно дулами автоматов взяли под охрану около 20 полицейских, женщины выдворили их вместе с начальником узла связи.

Во время агрессии Молдовы против ПМР 02.11.90 г., 25-31.10.91 г., 13.12.91 г. и военных действий марта-июля 1992 г. мне довелось постоянно сообщать о событиях в Дубоссарах. Девушки-связистки районного узла связи всегда приходили на помощь, что было для них небезопасно. Я знал их по голосам, именам, но их фамилии (как и многих других активных участников борьбы с национализмом) сегодня называть не буду. Не все так просто в этой жизни. 

Были бескорыстные помощницы и в московских средствах массовой информации. Некоторые из них из-за этого остались без работы. “Демократам”, “независимым” они не подошли.

Я до сих пор помню тысячи людей у здания горсовета и мгновенно воцарявшуюся, напряженную тишину, наэлектризованную ожиданием и нетерпением. 

Не забуду глаза женщин, ждавших от меня обнадеживающих вестей о событиях на Кошнице, в Рогах, Кочиерах, на плотине Дубоссарской ГЭС или о решениях Верховного Совета ПМР, Правительства ПМР. 

Гнетущая, молящая тишина воцарялась на площади, когда приходилось сообщать о раненых и погибших. У многих ведь на фронте были мужья и дети, в том числе дочери – сестры милосердия. А как женщины боготворили казаков! 

Маленькая баночка растительного масла, которую выделила одинокая пенсионерка, достойна быть экспонатом историко-краеведческого музея г.Дубоссары – того самого музея, что работал круглосуточно 25-30 сентября 1991 г., находясь на границе между осажденными на площади дубоссарцами и полицией, остававшейся верной Молдове. 

Музей лишь на короткое время покидала старший научный сотрудник Киселева Галина Михайловна. В 1992 г. она возьмет на воспитание троих детишек, оставшихся сиротами и заменит им маму.

С началом войны 1992 г. каждый честный дубоссарец нашел себя в деле защиты города: мужчины взялись за оружие, а женщины собирали медикаменты, перевязочные материалы, пищевые продукты, теплую одежду, матрацы, одеяла, готовили пищу, развозили ее по постам. Пенсионерки у здания горсовета принимали пожертвования.

Женщины выезжали за пределы ПМР для сбора гуманитарной помощи. Они несли правду жителям Украины, Москвы, Ленинграда и др. городов и сел бывшего СССР, оформляли фотостенды, фотовитрины.

Их деятельность направлялась женским комитетом, возглавлявшимся Т.Долишней. В его работе активное участие принимали Л.Антипина, Л.Ищенко, Т.Леонова, А.Паскаль, Н.Паугулис, Л.Стойкова, Т.Цыганенко, В.Чуйкова, С.Шидловская и др. Они организовывали пищеблоки в д/о “Днестровский сад”, ВЭС, детских садах “Стелуца”, “Аленький цветочек”, “Теремок”, “Аленушка”, “Чайка”, “Красная шапочка”, в школах и в других предприятиях и организациях города. Назвать все имена я просто не в состоянии, так как только развозивших пищу на передовую в общей сложности было более 200 женщин.
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Война войной, а обед по расписанию
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В “штабе” женсовета
 А пуля-дура не разбиралась ни в званиях, ни в должностях, ни в половой принадлежности.

Женщины организовывали похороны погибших, уход за ранеными. На них легли тяготы “тыла”, который в Дубоссарах одновременно был и фронтом. 

По словам мужчин, приходивших домой на короткое время с передовой, психологически в городе было тяжелее, чем в окопах. Я ощущал это постоянно, вглядываясь в лица людей, выступая перед ними ежедневно. Они ждали хороших вестей и молились, кто в прямом, кто в переносном смысле (Ох! Не дай Бог!!!). На них давила неизвестность. И все это пришлось перенести женскому сердцу.

Учителя и воспитатели городских школ и детских садов, несмотря на обстрелы, пробирались с микрорайона Коржево в город и обратно, чтобы обеспечить учебный и воспитательный процесс.

Трудно переоценить роль женщин-ветеранов. Они рассказывали молодежи об издевательствах румынско-германских фашистов в 1941-44 гг. Выезжая с концертами в села республики и за ее пределы, пенсионеры объясняли позицию ПМР по национальному вопросу. 

Учитывая то, что в селах Дубоссарского района проживают преимущественно молдаване, особо следует отметить роль женщин-молдаванок (Л.Ищенко и др.), выезжавших часто вместе с профессором, доктором юридических наук В.Яковлевым – депутатом Верховного Совета ПМР, молдаванином из Михайловки Рыбницкого района.

Члены общества украинской культуры вели сбор гуманитарной помощи и разъяснительную работуна Украине.

На всякой войне роль санитара, как правило, выполняла женщина. Не был исключением и 1992 г. 

Хочу еще раз вспомнить о Наташе Пастуховой из Тирасполя. Ее в Дубоссарах знали все не только потому, что она всегда приезжала к нам в самые тяжелые дни. Наташа всегда была в самых горячих точках, где могла понадобиться ее помощь. 

Эта стройная милая красивая девушка, несмотря на обстрелы, презрев страх и смерть, вытаскивала раненых с поля боя, оказывала им первую помощь. Думаю, что раненым было легче переносить боль, видя ее доброе лицо, слыша ее воодушевляющий голос. 

Мне же она больше всего запомнилась 02.11.90 г. на кругу: в аккуратно подогнанной пятнистой униформе, с медицинской сумкой через плечо и обрубком многожильного кабеля в руках – тогдашним оружием приднестровского пролетариата. На поле боя она встретила своего будущего мужа. Теперь Наташа – наша землячка. У Васильевых две дочки. Мир вам и любовь, ребята!

Всю войну на передовой была пенсионерка Н.Паугулис. 

Рядом с минерами всегда находилась С.Прутова, не только оказывая им в случае необходимости медицинскую помощь, но крепким словцом останавливала неосторожных. На глазах у женщин и не очень храбрые воины становились мужчинами.

Расскажу о Свете Деуца. В 1990 г. я преподавал ей биологию в 10-м классе. Сидела молдованочка тихонько слева за вторым столом у стены и о чем-то мечтала. Наука о жизни (биология) ее не интересовала, а вот когда потребовалось жизнь защищать, с первых дней войны пошла в сестры милосердия на передовые позиции Кошницкого направления. И отдала жизнь свою... 

Снайперская пуля сразила ее 08.07.92 г. Наверно, женщине-снайперу из Прибалтики захотелось заработать еще сотню долларов за прерывание жизни той, что по биологическим законам должна была дать начало новой жизни. Но не дала... Похоронили Свету на мемориале воинской Славы со всеми воинскими почестями... в свадебном убранстве. Такие гримасы войны, жизни и смерти.

Не пощадила война Г. Марченко  –  директора хлебозавода, Н. Луполову – председателя райпотребсоюза, обеспечивавших в течение всей войны жизнедеятельность города. Погибли они 06.07.92 г. через несколько минут после сообщения о готовящемся подписании документа в Москве  о прекращении огня в Приднестровье. 
Смерть находила женщин везде: на передовой, на кухне, во дворе своего дома, на работе, на улицах города... Зверски удовлетворив свои половые инстинкты, агрессоры Молдовы убили в подвале О.Дорофееву, М.Вишневскую, 10-летнюю Таню Гацкан, 13-летнюю Таню Бондарец...

Семья Ю.Мунтян также погибла жестокой смертью: жену и двух дочерей изнасиловали и убили в разных комнатах, затем дом взорвали и все четверо оказались погребенными под его развалинами. Для верности жертв добивали выстрелами в ухо.

Жуткую историю рассказала жена 26-летнего Сергея Величко. Она возвращалась с Рыбницы с мужем домой на автомобиле. Их задержали у с. Роги. Сергея жестоко избили, выкололи глаз, отрезали пальцы рук, половые органы и сожгли. Жену изнасиловали и без сознания оставили на дороге, привязав на груди гранаты. Только под утро, держа гранаты в руках, замерзшая и абортировавшаяся, она пришла в Дубоссары. С помощью представителей венгерского посольства (отец Сергея венгр) родителям удалось вернуть обезображенный обуглившийся труп сожженного сына.

Все это надо было вынести женскому сердцу.

Не могу не упомянуть добровольных помощниц – женщин Молдовы, которые, подвергаясь такому же риску, сообщали нам важные сведения о передвижениях вооруженных формирований Молдовы, проводившихся мобилизациях, готовящихся сухих пайках, ночлеге для агрессоров и др. Они помогали нам предвидеть замыслы Молдовы.

Как можно не вспомнить женщин – работниц медицинских учреждений, не считавшихся ни с трудом, ни с временем (порой работая сутками), чтобы оказать помощь нуждающимся.

Л.Кирста, Н.Папук, Л.Чушева, О.Павлова, Р.Кунецкая и др. обеспечивали проведение работ в реанимационном и операционном отделениях врачами Н.Гиря, В.Костюк, Б.Васильевым, О.Путенко и др. 

Уже к вечеру 25.09.91 г. в здании горсовета был организован пункт медицинской помощи (возглавил его заместитель постоянной депутатской комиссии по здравоохранению В.Бодур). Женщины города несли сюда перевязочный материал, дезсредства, медикаменты и др. Врач не имеет права (несмотря на свои политические взгляды и убеждения) не оказать медицинскую помощь. Это его святой профессиональный долг. Но выполнили его тогда не все. Многие врачи – сторонники НФМ – сбежали из города. Оставшиеся же выполняли свой долг добросовестно и честно. 

От раненых и пострадавших мне не доводилось слышать жалобы на врачей, медсестер, техперсонал. Я уже говорил, что в 1989-91 гг. среди них было немало сторонников НФМ. Были и те, кто в 1990 г. на сессии Дубоссарского горсовета проголосовали против ПМР. Однако реальные события заставили их пересмотреть свою позицию. Но если они не изменили политические взгляды, это их право. Спасибо им за помощь и сострадание, за то, что остались верны клятве Гиппократа. Хочется отметить прежде всего У.Брикульскую, Л.Вакарчук, Г.Кирицу, Т.Крыжановскую, Л.Малахову, М.Митрофан, Л.Полякову, Т.Слободенюк, С.Трехлебову, О.Дмитриеву, Т.Финогенову, С.Шидловскую, Е.Юрьеву. Но это далеко не полный список. Галина Сергеевна Гиря приложила немало усилий и организаторского таланта для налаживания работы туберкулезного санатория, приспособленного в годы войны для размещения раненых.

Когда на Дубоссары шли агрессоры, а защищаться было нечем, женщины умоляли командование воинской части дать оружие. И люди в униформе порой забывали о приказах командиров и начальников, руководствовались гражданским долгом (что тоже не противоречит присяге и воинским уставам!). А жены офицеров выходили на площадь Дубоссар с оружием своих мужей. У них ведь тоже были дети, нуждавшиеся в защите.

Приднестровские женщины брались за все, что можно было сделать, и, казалось, сделать нельзя. Галину Андрееву из Тирасполя называли не иначе, как “генерал в юбке”. Приходилось ей с женщинами и части приступом брать, добывая оружие для мужчин. 

Глядя на все это, садились военнослужащие в танки и, вопреки приказам командиров, шли на штурм Бендер. Кому нужна армия, которую защищают гражданские люди, а не она их (как в случае с Кочиерским полком в марте 1992 г.)? Не иначе, как для решения узких интересов отдельных политиков.

Женский комитет Дубоссар вел учет погибших, раненых, пропавших без вести, попавших в плен. Сюда приходили жители Дубоссар, чтобы поделиться своим горем, найти утешение или просто услышать доброе слово.

После подписания очередных протоколов о прекращении огня война все равно продолжалась. Тогда женщины вышли на передовую, надеясь, что в противоположных окопах сидят джентльмены, которые не позволят себе стрелять в дающих жизнь. Но их надежды не оправдались. 

Женщины Дубоссар занимались не только сугубо “женскими” проблемами. В.Подгорная (директор швейной фабрики) ездила на переговоры. Я мог убедиться в ее практичности и деловитости при решении проблем с пошивом или приобретением военного имущества и снаряжения.

Депутаты городского Совета народных депутатов: Е.Димитришина – председатель межхозяйственного предприятия по производству говядины “Заря”, Т.Дорма – директор мясокомбината, Г.Марченко – директор хлебозавода со своими коллективами обеспечивали жизнедеятельность города и его защитников. Пища на фронте – те же патроны.

А.Ильницкая (тоже депутат горсовета) возглавила собес после того, как ее уволили с должности директора дома-интерната в Кочиерах. Пятая графа в ее паспорте и политические взгляды не подошли для националистов Молдовы.

Не буду называть фамилии, но брали женщины и оружие. Думаю, что стреляли они не хуже снайперов из Прибалтики, так как делали это не за доллары, а ради своих детей, друзей и близких.

Неоценимую помощь в обустройстве беженцев из Дубоссар оказали простые жители и органы власти Одесской, Винницкой, Николаевской и других областей Украины. Они не просто приютили, но обеспечили их всем необходимым. Большей частью подобными вопросами занимались также женщины. 

В 1992 г., выступая по радио, я неоднократно благодарил их за все доброе, человечное, за то тепло, что они несли людям. Пользуясь случаем, еще раз хочу выразить самую искреннюю благодарность. Низкий вам поклон от всего приднестровского народа. Это и есть настоящая дружба, которую не смогли разрушить националисты Молдовы.

В ПМР провозглашено три государственных языка: молдавский, русский и украинский. Но провозглашение – это больше момент политический. Чтобы стать реальностью, надо решить многие проблемы, в том числе подготовить специалистов. Что касается украинского языка, то здесь надежды на Украину. 

И вот в 1992 г. по предварительной договоренности собрались шесть выпускниц из Дубоссар поступить в педагогическое училище в столице Украины. Но, как это нередко случается, кто-то что-то не понял или понял, да не так, перепутал или не сделал, что-то не сработало. Еще неопытные девушки ночуют на вокзале, потеряв всякую надежду и отчаявшись, чуть было не вернулись домой. 

Но пришли на помощь совершенно незнакомые люди. Отыскали киевского депутата А.Загребельного. Благодаря его неуемной энергии, заботе и доброте, участию работников горисполкома, управления народного образования, директору училища (а это в основном женщины) девушки в Киеве почувствовали, что Дубоссары не одиноки. Люди расспрашивали о разыгравшейся здесь трагедии и молили бога, чтобы у них такое не случилось.

Спасибо вам, добрые люди, способные понять чужую боль и сострадать, у кого не остыло, не зачерствело сердце, кто сумел сохранить человечность и все то, что называется богатством души. А девушки, закончив учебу, научат этому своих и чужих детишек. И не усохнет родник доброты на Земле. Будут у детей счастливые лица, радость и смех. А ваша доброта, ваше участие – это ваш бесценный вклад и источник веры, что ДОБРО победит зло. И оно не даст прорасти ядовитым семенам национализма, войн и насилия.

Рассказ о женщинах завершу двумя четверостишьями матери, Зинаиды Ренгелевич, посвятившей их сыну, гвардейцу Ренгелевичу Вадиму Ивановичу, павшему от рук палачей в апреле 1992 г.:

Клянусь, мой сын, пока жива,
   Вы в сердце нашем навсегда,

Бороться за свои права.

   Родные наши сыновья.

Свободой, честью дорожить.
   Вас Приднестровье не забудет.

Иначе мы не сможем жить.
   
   А Приднестровье есть и будет!

tc ""
И помнит мир спасенный...tc "И помнит мир спасенный..."




    
Порой лучшее лекарство от беды – забыть о ней, 






но о лекарстве этом мы не помним

 







       Бальтасар Грасиана

Агрессия Молдовы нанесла ПМР ущерб, исчисляемый в 5,8 млрд. рублей (1992 г.). Только в Бендерах повреждены и разрушены 37 объектов народного хозяйства, восемь административных зданий, 14 объектов здравоохранения, 11 школ, шесть детских садов, 23 магазина, пострадало 326 жилых домов. Никами деньгами нельзя оценить и окупить жертвы. В Бендерах количество убитых и раненых – более двух тысяч человек.

Ущерб, нанесенный Дубоссарам, оценен в 800 млн. рублей. Здесь осталось без крова 107 семей. Практически не осталось в городе неповрежденных крыш домов или оконных стекол.

Входящие в здание Совета народных депутатов и госадминистрации Дубоссарского района и г.Дубоссары видят портреты павших дубоссарцев – защитников Приднестровья – сынов и дочерей разных национальностей единого приднестровского народа. Они оставили свои семьи, свой дом, чтобы отстоять свободу и независимость, не дать надругаться над женщинами, детьми, стариками, родными и близкими, землей своих предков.

Низкий поклон вам от освобожденных военнослужащих Кочиерского полка и их семей, оставленных командованием Советской Армии на поругание. Пусть ваш подвиг будет вечным позором тем, кто довел страну до развала, а армию поставил в такое положение, когда не она защищает народ, а народ вынужден приходить ей на помощь!

Вечная тебе слава: молдаванин, украинец, русский, гагауз, болгарин, поляк, немец, цыган...  Вечная тебе слава, честный человек, какой бы национальности ты ни был, боровшийся за то, чтобы опьяненный национальным угаром не строил свое счастье на несчастье других! Низкий поклон вам от народа Приднестровья, пожелавшего самостоятельно распоряжаться своей судьбой!

Вечная память тем, кто защитил право каждого быть самим собой, сохранять свою самобытность и жить в дружбе с соседом.

Потомки проклянут тех, кто, используя наглую ложь и национальные чувства, натравил людей друг на друга, толкнул сына на отца, отца на сына, заставил брата убивать брата.

Люди! Расскажите об этом своим детям, детям своих детей и внукам своих внуков. Не позвольте прийти к власти новоявленным Гитлерам-Антонеску! Люди, будьте бдительны! Гомо сапиенс – человек разумный! Будь разумным! Не забывай слова Бруно Ясенского: “Не бойся врагов – в худшем случае они могут тебя убить. Не бойся друзей – в худшем случае они могут тебя предать. Бойся равнодушных – они не убивают и не предают, но только с их молчаливого согласия существует на земле предательство и убийство”.

Человеческая память... Со временем стирается в ней много, притупляется, утихает боль. Человек смиряется с случившимся. Но чтобы 

не остыли сердца, не забыли люди тех, кто пострадал или отдал свои жизни, защищая Приднестровье, создано в Дубоссарах общество “Память”. Руководит им Галина Васильевна Тимонова. И кому, как не ей возглавлять эту организацию? На ее долю выпало нелегкое испытание.

2 ноября 1990 г. на Большом Фонтане безоружные жители Дубоссар, взявшись за руки, преградили путь вооруженным формированиям Молдовы, рвавшимся в Дубоссары. По ним открыли огонь из автоматов. Убили троих. Огнестрельные ранения получили 14 человек. 

Среди них был и старший сын Галины Васильевны Владимир (1969 г. рождения). Лечение в госпиталях. Война 1992 г. Владимир (инвалид второй группы) вновь среди защитников Дубоссар. Новое ранение, госпиталь. 

Но и этого судьбе было мало. Младший сын  Александр (1972 г. рождения) также пошел воевать. 26 марта 1992 г. он погиб. Похоронили его на мемориале Боевой Славы.

Примите, Галина Васильевна, низкий поклон и благодарность от жителей Дубоссар за Ваших сыновей. Пусть не померкнет о них память! 

Слава тебе, народ Приднестровья, народ-герой! Слава смерть презревшим, храбро стоявшим, зло победившим! Низкий поклон и благодарность долгожданный МИР приближавшим, кому суждено было выиграть жизнь!

* * *

Жизнь противоречива и неоднозначна. В ней явление (результат) – сумма положительных и отрицательных моментов, существующих одновременно и неразрывно. У людей об одном и том же могут быть разные мнения, достойные уважения (если они, конечно, не предвзятые, а искренние).

Политик рискует быть обвиненным не только за то, что и как совершил, но и что не совершил (а считают, что нужно было) и не совершал (не думал даже это делать, а напишут, что сделал). Говорят, что политика – это искусство возможного, а поэтому здесь мораль в общечеловеческом понимании может заменяться “ситуационной моралью”. Полагают, что политик вправе вести себя как врач: не всегда говорить больному правду во имя его блага. Хотя политика и мораль – трудно совместимые понятия, но... 

Уважаю тех, кто честно (а не из шкурных интересов) говорит: “Убедили. Согласен. Не сориентировался”. Но презираю политических проституток, готовых, как флюгер, менять позицию (не могу сказать “мнение”, так как его у них нет). Это относится и к тем, кто в 1989-92 гг. выступал против ПМР, голосовал против нее, а теперь при каждом удобном случае бьет себя в грудь и заявляет, что он создавал республику. Презираю не только потому, что это кощунство над памятью о тех, кто создавал ПМР на самом деле, но и потому, что на них нельзя положиться. Они предадут в любой удобный для них момент.

И в то же время хочу поклониться тем, кто не побоялся прослыть чужим среди своих и сделал намного больше, чем сидевшие в окопах. Чаще всего они остаются неизвестными героями. Это наши разведчики и разведчицы. Им приходилось носить незаслуженный ярлык врага.

Войну затевают политики, а расхлебывают ее простые люди обеих противоборствующих сторон. Не храня злобы к тем, кто со стороны Молдовы стрелял по приказу, я все же спрошу их: “Что вы искали в Дубоссарах? Неужели вы не понимали, что здесь живут такие же люди, как и вы? У многих из вас здесь живут родственники: матери, братья, сестры... И вы стреляли в них? Неужели вы и в самом деле верили, что можно победить тех, кто ведет справедливую войну, кто защищает свой дом, свою маленькую родину? Нет! Победить народ невозможно!” 

Не бог грохочущих орудий
      Так мало б в жизни мы имели,

И пуль, разящих наугад,
       
      Так был бы наш удел суров,

Не бог пожаров и безлюдья,
      Когда б Господь и в самом деле

А добрый бог милей в сто крат.         Любви лишил нас и цветов.











       В. Гюго

В июле 1992 г. закончилась война. Но не для всех. 

9 мая 1993 г., в День Победы встретил я на мемориале Воинской Славы в центре Дубоссар ребят-минеров во главе с подполковником В.Масловым у могилы Савченко Александра Павловича, погибшего 06.08.92 г. при разминировании. В начале мая 1993 г. в саду у села Погребы подорвалась группа минеров из Молдовы, и “Месаджер” вновь обвинил ПМР.

Политика – это та же война, только другими средствами.

Дубоссарцы в памятные дни с любовью и благодарностью возлагают цветы на могилы тех, кто уже не придет. Не придет никогда. 

Помните!

Через века,

Через года, –

Помните!

О тех, кто уже не придет

Никогда,

Помните!

Не плачьте,

В горле сдержите стоны,

Горькие стоны.

Памяти павших

Будьте достойны...

Помните!

Детям своим расскажите о них,

Чтобы тоже запомнили.

Во все времена бессмертной земли

Помните!

Мечту пронесите через года

И жизнью наполните...

Не о тех, кто уже не придет никогда,

Заклинаю,

Помните!






Р. Рождественский
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СПИСКИ  ПОГИБШИХ tc "СПИСКИ  ПОГИБШИХ "
И  ПРОПАВШИХ  БЕЗ  ВЕСТИ tc "И  ПРОПАВШИХ  БЕЗ  ВЕСТИ "
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Дубоссарцы   защитники ПМР, tc "Дубоссарцы   защитники ПМР, "
погибшие в 1990-92 гг.tc "погибшие в 1990-92 гг."
Агатьев Сергей Александрович

Бекетов Владимир Васильевич

Бондаренко Павел Васильевич

Брагарчук Григорий Афанасьевич

Бочко Игорь Иванович

Бульбук Валерий Евгеньевич

Броневщук Владимир Михайлович

Балмуш Вячеслав Георгиевич

Волошенко Александр Ефимович

Величко Сергей Иосифович

Гелетюк Олег Анатольевич

Готка Владимир Антонович

Гавриш Сергей Данилович

Гайдукевич Александр Анатольевич

Газий Михаил Михайлович

Гарниш Анатолий Михайлович

Деуца Светлана Георгиевна

Дабижа Олег Гаврилович

Ефременко Юрий Алексеевич

Кузнецов Николай Николаевич

Ковалев Борис Григорьевич

Кротов Сергей Владимирович

Кирица Александр Федорович

Кожухаров Владимир Юрьевич

Капкан Борис Васильевич

Кралев Александр Евгеньевич

Коротенко Григорий Николаевич

Кирикой Андрей Федорович

Мицул Валерий Владимирович

Митител Алексей Алексеевич
Миронюк Владимир Алексеевич

Погребниченко Александр Алексеевич

Подлесная Нина Михайловна

Подлесный Вадим Михайлович

Поляков Александр Валентинович

Руснак Григорий Герасимович

Рыбак Владимир Васильевич

Романенко Виктор Павлович

Ренгелевич Вадим Иванович

Савченко Александр Павлович

Сазонов Пантелей Семенович

Тимощук Иван Архипович

Тимонов Александр Анатольевич 

Ульянов Юрий Порфирьевич

Фролов Валентин Анатольевич

Хриптун Сергей Владимирович

Яценко Игорь Иванович

tc ""
tc ""
tc ""
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tc ""
Руководители предприятий, tc "Руководители предприятий, "
погибшие при обстреле tc "погибшие при обстреле "
Дубоссарского горисполкома 06.07.92 г.tc "Дубоссарского горисполкома 06.07.92 г."
Гареев Рафаэл Эммануилович

Гуриценко Илья Мефодьевич

Додул Вячеслав Дмитриевич

Кузнецов Геннадий Дмитриевич

Луполова Наталья Васильевна

Марченко Галина Ивановна

Покотило Степан Федорович

Радовский Василий Васильевич

tc ""
Иногородние защитники ПМР, tc "Иногородние защитники ПМР, "
погибшие в 1991-92 гг.tc "погибшие в 1991-92 гг."
Антюхов Игорь Иванович


Тирасполь

Артемьев Александр Валентинович  
Эстония (Нарва)

Афанасьев Юрий Владимирович

Григориополь

Бабий Александр Анатольевич

Рыбница

Бабуек Сергей Николаевич


Бендеры

Байченко Вячеслав Анатольевич

Григориополь

Баркарь Александр Петрович

Бендеры

Белов Николай Александрович

Рыбница

Берко Валерий Владимирович

Ростов-на-Дону  (г.Каменск)

Берлизов Александр Евгеньевич

Краснодар

Билик Леонид Кириллович


Рыбница

Бойцов Юрий Алексеевич


Тирасполь

Бродецкий Олег Вячеславович

Тирасполь

Власов Ярослав Николаевич

Тирасполь

Вознюк  Николай Кириллович

Тирасполь

Войт Андрей Иванович


Рыбница

Воронков Василий Афанасьевич

Тирасполь

Гайдаржи Юрий Николаевич

Комрат

Галифулин Юрий Николаевич

Рыбница

Гашок Павел Иосифович


Григориополь

Горпенюк Николай Николаевич

Рыбница

Гоша Виктор Петрович


Рыбница

Гиричев Анатолий Васильевич

Ростов-на-Дону

Грек Игорь Петрович



Бендеры

Дигорин Сергей Александрович

Тирасполь

Дудник Сергей Владимирович

Тирасполь

Душенко Олег Николаевич


Таллинн

Елагин Владимир Иванович


Тирасполь

Зиманов Анатолий Иванович

Тирасполь

Зубков Михаил Юрьевич


Ростов-на-Дону

Коваль Михаил Иванович


Ростов-на-Дону  (хут.Св.Мих.)
Кожухарь Виталий Викторович

Рыбница

Козак Виталий Михайлович


Рыбница

Коржок Юрий Николаевич


Рыбница

Кудряшов Игорь Леонидович

Тирасполь

Лебединский Иван Митрофанович
 Рыбница

Летуновский Андрей Николаевич
Санкт-Петербург

Лужвин Михаил Николаевич

Новочеркасск

Лошаков Сергей Рудольфович

Рыбница

Македон Павел Исакович


Рыбница

Меркулов Юрий Тимофеевич

Рыбница

Монастырский Александр Борисович 
Рыбница

Наинский Сергей Владимирович

Рыбница

Наумкин Владимир Владимирович 
Рыбница

Паерели Дариел Семенович


Каменка

Панин Николай 




Кубанский край

Пасечник Сергей Сергеевич


Тирасполь  (Ближний  Хутор)

Петров Анатолий Николаевич

Бендеры

Петин Николай Николаевич


Краснодар

Пшинка Тарас Петрович


Тирасполь

Решетник Савелий Васильевич

Рыбница

Рознерица Александр Васильевич
Григориополь

Роман Сергей Георгиевич


Григориополь с.Карманово)

Романенко Андрей Александрович 
Тирасполь

Сытников Александр Иосифович

Рыбница

Таранов Виктор Алексеевич


Бендеры

Титовский Сергей Васильевич

Тирасполь

Ткаченко Евгений Викторович

Тирасполь

Толстенко Леонид Алексеевич

Тирасполь

Тотушняк Александр Иванович

Рыбница

Тусин Вячеслав Васильевич


Рыбница

Урсу Сергей Алексеевич


Григориополь

Федоров Виктор Дмитриевич

Рыбница

Фогель Эвальд Фридрихович

Тирасполь 

 







(Ближний Хутор)

Фомичев Владимир Андреевич

Новочеркасск

Фролов Владимир Васильевич

Северодвинск

Холод Андрей Петрович


Ростов-на-Дону 

 







(п.Солнечный)

Цуркан Юрий Иванович


Рыбница 

 







(с.Михайловка)

Чернавский Федор Федорович

Тирасполь

Черный Юрий Степанович


Рыбница

Чингири Владимир Георгиевич

Оренбург

Патергин Александр Николаевич

Рыбница

Шадловский Роман Григорьевич

Рыбница

Шаповалов Иван Федорович

Тирасполь (урожд. Кр.Виноградарь)

Шингур Геннадий Александрович
Запорожье  (Гуляй-поле)

Шинков Сергей Иванович


Тирасполь

Щербатый Владимир Васильевич

Рыбница

Яровой Сергей Анатольевич

Рыбница

tc ""
Пропавшие  без  вестиtc "Пропавшие  без  вести"
Николаев Николай Петрович

Уразов Петр Васильевич

Ящук Петр Никифорович

tc ""
tc ""
tc ""
tc ""
tc ""
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В ответ на расстрел мирного населения Дубоссар более 

50 женщин объявили голодовкуtc ""
tc ""[image: image29.png]



В.Финагин и Г.Андреева на похоронах первых жертв ОПОНа Молдовы 06.11.90 г. в Дубоссарах tc ""
tc ""

tc ""
tc ""
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Дубоссарцы провожают в последний путь 

О.Гелетюка, В.Готку, В.Мицула 06.11.90 г.tc ""
tc ""tc ""

tc ""

tc ""
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Мать потеряла сына,  жена – мужа, дети – отца..
tc ""
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Так обрывались жизни, рушились судьбы...tc ""

tc ""
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Похороны семьи Мунтянtc ""
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Обезлюдели красавцы-дома, осиротела земля, зарастая чертополохом
tc ""
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Здесь была гребная база
tc ""
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Противостояниеtc ""
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Выступение Г.Андреевой у здания дубоссарской полиции 25.09.91 г.tc ""
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Члены согласительной комиссии оглашают свое решение 01.10.91 г.

tc ""
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Автомобили, обшитые броневой сталью, в ПМР называли “Авророй”tc ""
tc ""
tc ""
tc ""
tc ""
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tc ""
Полтавская трасса возле разрушенного моста через р. Днестр 

у г. Дубоссары, июль 1992 г.tc ""
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Дом Советов – место трагедии 06.07.92 г.tc ""
tc ""[image: image42.png]



Пенсионерка М.Ф. Родина чудом осталась жива после прямого попадания снаряда в квартиру, май 1992 г.tc ""
tc ""
tc ""
tc ""

tc ""[image: image43.png]



Беседа Героя Советского Союза летчицы Н.Поповой и председателя женсовета Т.Долишней с женщинами на площади Победы 23.09.92 г.
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Фотокорреспондент В.М. Вербицкий среди защитников Приднестровьяtc ""
tc ""
tc ""
Вместо эпилогаtc "Вместо эпилога"
За десять лет в Приднестровской Молдавской Республике выросло новое поколение приднестровцев, имеющих право жить в соответствии с обычаями и традициями своего народа, пользоваться своей культурой. Значит, потери были не напрасны.

Молодые. Что их заботит? Что тревожит? О чем мечтают? Чем живут?

Ответ молодых – в стихах дубоссарской поэтессы О. Флори.
Слезы Бога на зеленых щеках Земли

Скоро-скоро выступит алое солнце зари.

Вновь подумают люди: “Это роса”.

Богу плакать нельзя...

Не по рангу... Даже по ночам.

Богу плакать нельзя...

Только вновь и вновь

Неусыпное око видит боль и кровь.

И от взрывов вздрагивает нежное тело Земли...

“Что ж вы делаете, люди? Как вы смогли?”

Искалечено дерево и немой вопрос

Слишком громко звенит

Над поездом, несущимся под откос...

У машиниста завязанные глаза,

И у поезда отказали тормоза.

Надо бы дернуть за стоп-кран,

Только вдруг ошибешься,

А машинист всего лишь немножко пьян.

Протрезвеет и вновь поведет состав...

Ошибаться Богу нельзя. Да и плакать...

Но прекрасна роса!

*     *     *

Наважденье перемен...

расхожденье.

Жизнь, как будто бы взамен –

сожаленье.

Околдована судьбой и печалью

Не в ладу сама с собой

не случайно.

Ожидание письма

или встречи:

Так бывает иногда

в серый вечер.

И очерчен мой удел

и засвечен.

Перемен бы, перемен,

встречи, встречи!

*     *     *

Графически четко очерчены ветви.

В них ветер гуляет, сорвав всю листву.

И кружатся в танце, как будто  в последнем,

Мои сновиденья и вера в весну.

Закончилось лето, растаяла осень.

И стало мне грустно, как будто опять

Себя потеряла и боль от потери

В израненном сердце никак не унять.

Мне муторно. Словно прошедшие годы

Глядят через лица ушедших друзей.

Пусть снова закаты и снова восходы,

Но память – отрава, но память – метель.

Скорей бы зима замела и сокрыла

Всю графику грусти, тоску серых дней.

Я снегом умоюсь и мысли очищу,

Всем бедам назло стану  снега белей.

*     *     *

Между светом и тенью

Я живу полутенью.

Как опавшие листья,

Я, как будто, вне жизни.

Одеянье улыбки,

А душа – словно скрипка:

Не смеется, а плачет

Без объятий удачи.

Мне не надобно много:

Нод ногами дорога,

Уходящее лето,

Где всегда много света.

Где всегда много жизни

И зеленые листья.

Где нет повода плакать,

Растворяясь в закатах.

*     *    *

Плывут облака над моей головою...

И нет в них тепла, и нет в них покоя.

Гонимы ветрами, бесстрастны, легки –

Везде они дома, везде – чужаки.

Не ведают боли, не знают печали,

Без страха седые вершины венчают,

А если затянут собой небосвод,

Грустит целый мир, но им все равно.

Парят в вышине, высоко над землею...

Они нам – не судьи, они нам – не боги.

Мы им безразличны... Вот только зачем

Они отвлекают от будничных тем?

Зовут за собою познать небеса,

Увидеть в далекой стране чудеса...

Но, знаю, обманут:  ведь в море проблем

Не парус они кораблю перемен.

Жизнь продолжается!
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